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Tante storie e un ghigno.

L'editoriale
di Giuseppe Belcastro

Negli ultimi mesi, piu volte e rapidamente,
eventi diversi hanno guadagnato la ribalta.

Con il fiato accorciato dalla nebbia immanente
della pandemia (che si va diradando ovunque
tranne che nelle cancellerie del tribunale), sia-
mo stati cosi spettatori, volta per volta, di un
altro miglio percorso verso il basso dalla cre-
dibilita della giurisdizione; dei laboriosi tenta-
tivi del governo Draghi di porre rimedio ad al-
cuni dei disastri provocati, sin dallinizio di
questa legislatura, dalle penne sgrammaticate
(e presuntuose) della piil ignorante classe poli-
tica della storia repubblicana; dei fuochi fatui
di nuove coorti del pensiero, dapprima schiera-
te in campo contro visioni di fantasiose ditta-
ture sanitarie e pot fulmineamente riposiziona-
te sulle trincee della rivisitazione, quando non
della negazione, del conflitto bellico tragica-
mente in atto; dei sussulti di volonta del legi-
slatore nazionale che ha provato, forse troppo
timidamente, ad arginare gli sproloqui pubbli-
ci intorno al processo penale, facendosi forte di
una gia risalente normativa europea; di piit o
meno consapevoli equivoci sulla portata diri-
mente di alcuni dei quesiti referendari soprav-
vissuti alla scure della Consulta; dell’incisione
triste di numerose altre tacche sul muro che
racconta che al carcere si puo preferire persino
la morte; e, in cauda venenum, dei venti di
guerra che nessuno per davvero preconizzava
il vecchio continente avrebbe conosciuto anco-
ra.

Di pari passo, anche il volto di questo numero é
dunque cambiato ripetutamente in corsa e il
risultato, mi pare, tradisce questa storia, non
foss’altro che per il fatto di ospitare, a differen-
za dei numeri precedenti, piu argomenti.

Anche allargando, pero, alla fine si tratta sem-
pre di scegliere.

Sicché, lasciando un occhio puntato sul carcere
e sulle aule — che in fondo sarebbe tutto cio che
a noi serve e forse basta — e apparsa ghiotta
l'idea di provare a leggere le cose della giusti-
zia anche attraverso le parole usate da alcuni
dei suoi protagonisti  all'inaugurazione
dell’anno giudiziario a livello nazionale e di-
strettuale.

E ancor piu ghiotta la possibilita di raccontare
quelle cose anche a partire da un’altra inaugu-
razione, quella dei penalisti, che quest’anno si-
gnifica qualcosa non solo per quello che dice,
ma forse ancor pit per il luogo da dove lo dice:
Catanzaro.

Quella terra sperimenta oggigiorno la piu evi-
dente compressione dei diritti nel processo de-
gli ultimi lustri e diventa, al contempo, il teatro
della piu significativa distorsione del rapporto
tra il processo penale e la stampa. Il modo con
il quale alcune vicende giudiziarie calabresi
sono oggetto dell’attenzione dei media segnala
impietosamente quanto l'informazione circa la
vicenda giudiziaria sia divenuta strumento bu-
limico teso ad appagare un dilagante voyeuri-
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smo giudiziario, tradendo il suo scopo di con-
trollo della correttezza dell’esercizio della fun-
zione giurisdizionale.

Per questo ho chiesto allamico Valerio Murga-
no, brillante presidente di quella Camera Pena-
le, di raccontarci questa storia dalla sua privi-
legiata prospettiva. Ha accettato l'invito senza
tentennamenti e di cio lo ringrazio davvero.

Il resto si é scelto da sé: la guerra, la presun-
zione di innocenza, la distanza tra assistito e
difensore (che ha fatto gustosamente intingere
a Giorgio Colangeli il pennino nel calamaio di
Lisia) attestano l'autopoiesi del nostro sistema
di valori.

Sara forse chiaro, a questo punto, anche il per-
ché, in un panorama cosi denso di fatti critici,
abbia avuto immediata cittadinanza la sardo-
nica, eppure serissima, narrazione di Lorenzo
Zilletti. Abbiamo affidato di recensire il suo
“devoto della giustizia penale” a Giuseppe Cin-
cioni, uno che — come ogni persona di buon gu-
sto — scrive meno di quanto legga.

Ci auguriamo che il numero vi piaccia, ma, in
caso contrario, abbiate la promessa che
faremo meglio in futuro.
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Inaugurazione dell'anno
giudiziario 2022 a Roma:
l'intervento del Presidente della

CP Vincenzo Comi.

I giudici del Distretto non restino insen-
sibili al grido di dolore dei detenuti e ri-
spettino Uarticolo 27 della Costituzione.

A nome degli avvocati penalisti romani — pur
consapevole delle numerose e gravi criticita
che viviamo quotidianamente sulla nostra pelle
- desidero rivolgere il pensiero e Uattenzione in
questa occasione ai 5.548 detenuti negli istituti
del nostro distretto.

11 Livello di sviluppo di una societa si misura
sulla condizione degli ultimi, di coloro che vi-
vono nella situazione piu difficile.

Noi avvocati penalisti romani siamo tra i te-
stimoni piu diretti delle condizioni dei detenuti
negli isituti di Regina Coeli, di Rebibbia e degli
altri penitenziari del nostro distretto.

Ed e a loro che rivolgiamo il nostro pensiero
insieme all'invito pitt convinto al presidente
della Corte di Appello Dott. Giuseppe Meliado,
al Procuratore Generale dott. Antonello Mura,
a tutti i magistrati del distretto a impegnarsi
ad assicurare loro le garanzie e i diritti, a non
trascurare l'umanita dell’esecuzione penale a
rifuggire la concezione populista del processo
penale. Ricordiamoci sempre che ogni detenuto
€ un essere umano.

Non possiamo restare muti rispetto al grido di
sofferenza che proviene da donne e uomini che,
gia privati della liberta personale, vivono oggi
una condizione inumana e degradante.

Non possiamo tollerare che le condizioni di so-
vraffollamento carcerario, il deficit di persona-
le amministrativo, di polizia penitenziaria e di
magistrati di sorveglianza impediscano il per-
seguimento dello scopo della pena e determini-
no la violazione lacerante del dettato costitu-
zionale.

La situazione si e ancora piu aggravata a cau-
sa dell’emergenza sanitaria che ha pregiudica-
to 1 rapporti dei detenuti con il mondo esterno
e prima di tutto con le famiglie e con 1 difenso-
ri. Il numero dei positivi in carcere cresce ver-
tiginosamente in queste ultime settimane (35
positivi oggi a fronte di 17 della scorsa setti-

mana).

E’ aumentato drammaticamente negli ultimi
anni il numero dei suicidi in carcere (54 in Ita-
lia nel 2021 e 5 gia nel 2022) ed e solo di pochi
mesi fa la notizia di una madre che é stata co-
stretta a partorire in una cella del carcere di
Rebibbia, episodio sul quale la nostra Commis-
sione Carcere ha effettuato approfondimenti e
verifiche.
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Nei giorni scorsi i detenuti della sezione di alta
sicurezza del carcere di Viterbo hanno attuato
forme non violente di protesta per le condizioni
di abitabilita e di riscaldamento delle celle e
degli spazi comuni, come ha riscontrato il dott.
Stefano Anastasia, Garante delle persone sot-
toposte a privazione della liberta personale
della Regione Lazio.

Mancano idonee strutture per garantire la cu-
stodia e le cure dei detenuti affetti da malattie
fisiche e psichiche e le REMS purtroppo restano
solo una soluzione sulla carta a causa del nu-
mero di posti troppo esiguo rispetto alle richie-
Ste.

Secondo 1 dati diffusi dal Ministero della Giu-
stizia quast un terzo della popolazione carcera-
ria del Lazio é in attesa di giudizio e un terzo é
reclusa per scontare una pena inferiore a cin-
que anni.

Questo solo dato dovrebbe costituire oggetto di
riflessione per la Magistratura: appare eviden-
te che la custodia cautelare in carcere sia dive-
nuta di fatto una sorta di anticipazione della
pena, piuttosto che lextrema ratio disegnata
dal legislatore.

Abbiamo il dovere di mettere al centro del no-
stro dibattito culturale - prima che giudiziario
- il tema delle condizioni dei detenuti,
dell’esecuzione della pena e delle misure caute-
lari a Roma e nel Lazio.

Dopo il fallimento, nel 2018, degli “stati gene-
rali dell’esecuzione penale” e il momento di la-
vorare per una riforma innovativa e nel rispet-
to dei diritti fondamentali dei condannati.

La sensibilita culturale e politica del Ministro
della Giustizia Marta Cartabia rende maturi 1
tempi per un intervento non pii procrastinabi-
le; e il momento di ripensare alle modalita di
esercizio del potere fisico dello Stato sui citta-
dini, rientrando nel solco tracciato dalla Costi-
tuzione.

Serve subito un provvedimento emergenziale
che restituisca legalita all’esecuzione penale:
ogni ora persa su questo terreno e un danno
ingiusto che lo Stato infligge a soggetti di cui

dovrebbe avere la cura e la custodia. Amnistia
e indulto, che vengono evocati da tempo come
possibili rimedi, restano la strada maestra. Ma
se le maggioranze politiche non consentissero
di percorrerla, si batta almeno la via della li-
berazione anticipata speciale, magari affidan-
do la decisione alle direzioni delle carceri, come
propone il partito Radicale, da sempre in pri-
ma linea per le battaglie a difesa dei diritti dei
detenuti.

La Camera Penale di Roma ha gia deliberato —
non appena sara possibile — lorganizzazione
di una iniziativa sul carcere nel Lazio che coin-
volga la societa civile, le numerose associazioni
che si occupano dei detenuti, gli operatori peni-
tenziari, la Polizia Penitenziaria e la magistra-
tura di Sorveglianza.

Il carcere non deve restare una discarica socia-
le di cui e meglio non parlare, ma deve diven-
tare loggetto centrale dell’attenzione collettiva
che st plasmi sulla sensibilita e sulla consape-
volezza dei principi costituzionali che ispirano
la finalita della pena.

Non possiamo assistere alla perdita della spe-
ranza dei detenuti, non possiamo tollerare una
visione carcerocentrica della pena e non pos-
siamo accettare le condizioni disumane in cui
vivono molti detenuti.

Basta con le parole, non c’e¢ piu tempo. E non
vogliamo piut morti in carcere, sofferenze o vio-
lenze.

Noi vogliamo che sia garantito il rispetto dei
principi contenuti nell’articolo 27 della nostra
carta costituzionale.

Solo quando nessun uomo subira in carcere un
trattamento disumano la ferita costituzionale
potra dirsi rimarginata.

Roma, 22 gennaio 2022
Vincenzo Comi

Presidente della Camera Penale di Roma
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Tutelare la liberta del difensore per
garantire l'indipendenza del giudice

(1'inaugurazione anno giudiziario UCPI anno 2023)

di Valerio Murgano
(Presidente della CP di Catanzaro)

L’unione delle Camere Penali ha aperto il
nuovo anno giudiziario nella splendida
cornice del Teatro Politeama di
Catanzaro.

La scelta € ricaduta sul capoluogo
calabrese per pit motivi, alcuni dei quali
facilmente intuibili. Nel Distretto
Giudiziario di Catanzaro il disequilibrio
interno alla giurisdizione ha assunto
connotazioni sistemiche, con tutte le
aporie applicative generate da wuna
sterilizzazione del diritto di difesa che, chi
opera nella prassi, registra nella
quotidianita.

Al male supremo del crimine organizzato
e delle forme piu pervasive di criminalita,
fa da contraltare una giurisdizione che,
nel combattere la guerra, troppo spesso
miete vittime tra i civili, dimostrando,
ancora una volta se ve ne fosse bisogno,
l'irrinunciabilita degli argini assicurati
dallo statuto (minimo) delle garanzie
costituzionali.

In questo Distretto, piu che altrove, la
carcerazione preventiva € divenuta la
prima ratio, acuita dallo strumento della
detenzione fuori regione anche quando il
destinatario € un soggetto incensurato in
attesa del primo grado di giudizio. Il
soggetto indagato subisce la
delegittimazione mediatica e sociale
prima che qualunque responsabilita sia
stata accertata, si assiste
quotidianamente alla distorsione e
parcellizzazione dei risultati captativi, alla
mancata ostensione

all'indagato/imputato dei risultati
integrali delle intercettazioni, alla
contrazione del diritto di difesa, alla
delegittimazione del ruolo del difensore:
in sintesi, la contraddizione in termini del
giusto processo e dei principi regolatori
del diritto penale liberale.

In questo quadro fosco, € un fatto che il
Distretto giudiziario di Catanzaro e, piu
complessivamente i due  Distretti
calabresi, continuano a mantenere (da
anni) il triste primato per il numero di
errori giudiziari. Si registrano (molti,
troppi) errori e conseguenti risarcimenti
per ingiusta detenzione -solo
minimamente- riparatori (chi puo
rimarginare le ferite umane, familiari,
sociali ed economiche che ogni arresto —
amplificato dalla immancabile gogna
mediatica e dalle stimmate della
condanna inappellabile del popolo — reca
con sé?). Eppure, i nudi e inquietanti
risultati dell’aritmetica dovrebbero far
riflettere non solo sul dato quantitativo
(davvero sproporzionato rispetto al resto
del territorio nazionale), ma
inevitabilmente = anche sul livello
qualitativo della risposta alla domanda di
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giustizia che, evidentemente, manifesta
forti criticita.

Per queste ragioni si ¢ avvertita I'esigenza
che il tema della liberta del difensore
venisse coniugata con l'imprescindibile
garanzia del giudice indipendente e
autonomo dallo strapotere delle Procure e
che la riflessione partisse simbolicamente
da questa terra.

E cosi accade in questo distretto che, a

fronte della grave sproporzione di
organico  sussistente tra  l'ufficio
inquirente e quello giudicante -

denunziata anche dal Presidente del
Tribunale di Catanzaro durante la
celebrazione della nostra inaugurazione -
venga celebrato un processo simbolo
come “Rinascita Scott” a carico di 480
imputati, che si risolve “fisiologicamente”
(sia consentito l'ossimoro) in un rito
sommario nei confronti di “categorie
criminologiche” assistite dalla
presunzione di colpevolezza.

Un processo “simbolo”, che rappresenta
plasticamente la fase recessiva che
attraversa il diritto di difesa e il definitivo
sopravvento delle istanze di difesa sociale
sulle esigenze di tutela delle liberta
individuali, con conseguente
stabilizzazione — anche culturale -
dell’ideologia populista e del modello di
diritto penale massimo, autoritario,
repressivo, del nemico, nel corso del
quale assistiamo attoniti all’accanimento
terapeutico, oltre misura, della privazione
della liberta personale e della gogna
mediatica che alcuni avvocati - uno su
tutti Giancarlo Pittelli - hanno subito
proprio nell’esercizio della loro funzione.

Siamo convinti che in  virtu
dell'irrinunciabile funzione di garanzia
che l'avvocatura svolge all’interno della
giurisdizione, la stessa non possa piegarsi
- se non smarrendo la propria ragion

d’essere - alla continua, inarrestabile,
pericolosa erosione dei principi e delle
regole poste a presidio del giusto
processo. Avvertiamo sempre piu forte il
pericolo, nell’esercizio della funzione
difensiva, che la liberta e l'autonomia
vengano definitivamente compresse (e
compromesse).

Occorre scongiurare il pericolo che
chiunque rifiuti la visione panpenalistica
del processo come strumento di lotta
sociale e si batta, invece, per
laffermazione del giusto processo
scolpito nella Costituzione - deputato
all’accertamento della penale
responsabilita del singolo, nel
contraddittorio tra le parti, davanti a un
giudice effettivamente terzo e imparziale -
non sia avvertito come un soggetto
estraneo al corpo sociale, bensi come il
garante della tenuta democratica e
liberale del nostro sistema giudiziario.

Serve ribadire con forza che la
professione del difensore ¢ nobile ed
indispensabile in un sistema democratico.
L’avvocato non puo subire attacchi perché
svolge al meglio il ruolo che la
Costituzione gli assegna. L’avvocato
prima di difendere cause e persone —
prima e piu in alto — difende il Diritto (V.
Manes). Qualsiasi indagato o imputato ha
diritto ad essere assistito in maniera
adeguata anche e soprattutto quando i
fatti che vengono contestati sono
gravissimi.

Accade allora che il rischio penale del
difensore assume una doppia valenza: il
pericolo concreto dell’assimilazione tra
lavvocato e i reati addebitati al proprio
assistito; la minaccia effettiva che deriva
dalla  esasperazione e  dall’errata
percezione, da parte della societa, del
ruolo del difensore nei processi di
criminalita organizzata.
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In questo quadro assiologico disarmante,
abbiamo sentito il bisogno di chiedere al
Presidente Gian Domenico Caiazza e alla
sua Giunta la presenza dell’'Unione sul
nostro territorio, mediante la
programmazione di un evento altamente
simbolico e di respiro nazionale a tutela
dell’effettivita del diritto di difesa e dei
valori del diritto penale liberale e del
giusto processo.

Ecco allora che la sensibilita della Giunta
e la condivisione d’intenti che si & venuta
a creare tra i Presidenti delle camere
penali territoriali - grazie alla centralita
offerta al tema in seno al Consiglio dal
Presidente Roberto D’Errico - hanno
saputo coniugare tali esigenze con
lapertura  dell’anno  giudiziario a
Catanzaro.

Una celebrazione intensa, che ha
consentito di affrontare i temi della
liberta del Difensore e della necessaria
indipendenza del Giudice, in un periodo
storico in cui il populismo penale
raccoglie intorno a sé un facile quanto
incontestabile consenso popolare.

E, infatti, ormai esplicita e politicamente
rivendicata 1’aggressione ai principi
costituzionali della presunzione di non
colpevolezza, dell’eccezionalita  della
privazione della liberta personale che non
segua alla esecuzione della pena, della
tipicita, determinatezza ed irretroattivita
del precetto penale, della finalita
rieducativa della pena, oltre che della sua
proporzionalita e adeguatezza alla gravita
della violazione commessa (Manifesto del
diritto penale liberale e del giusto
processo).

Ed allora, l'auspicio per il futuro e
condensato (oggi piu che mai) nelle
parole pronunciate dal nostro
incommensurabile Avv. Armando Veneto
nelloramai lontano 1983: “realizzare
attraverso I’amministrazione della
Giustizia il principio dell’autorevolezza
dello Stato, della non violenza, del
rispetto di tutti e condannare solo quando
si siano raggiunte veramente le prove; €
I'unico sistema affinché lo Stato insegni ai
suoi amministrati che non e la violenza e
la prepotenza che conta nel fare la storia
di un uomo e della collettivita, ma la non
violenza e il rispetto del singolo”.
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Gli avvocati e la Guerra.

di Nicola Apa e Sara Capogna

I recenti sviluppi del conflitto tra Russia e
Ucraina stanno turbando profondamente la
coscienza dell'umanita, sovvertendo gli
equilibri geopolitici mondiali.

Il 21 febbraio 2022 il Presidente Putin ha
illustrato i motivi sottesi all’'operazione mi-
litare, evidenziando come 1'Ucraina “non e
solo un nostro Paese confinante, ¢ parte
inalienabile della nostra storia, della no-
stra cultura, del nostro spazio spirituale.
[...] lUcraina moderna fu interamente e
completamente creata [...] dalla Russia
bolscevica e comunista [...] non ha mai
avuto tradizioni stabili di vera statualita”.

Il Presidente della Federazione Russa ha,
altresi, rimarcato 1“orrore e il genocidio”
che le comunita del Donbass avrebbero su-
bito per mano dell’Ucraina, cosi giustifican-
do il riconoscimento dell'indipendenza e
della sovranita delle Repubbliche Popolari
di Donetsk e Luhansk e lintrapresa
dell’*operazione militare speciale”.

Nonostante i diversi “round” di negoziati e
le incisive sanzioni adottate dalla comunita
internazionale per condannare 1’aggressione
russa, ad oggi, secondo quanto riportato
dalle Nazioni Unite, in Ucraina sono state
registrate oltre 1.300 vittime civili e piu di 2
milioni di persone sono state costrette a
fuggire, approdando anche in Italia.

In questo doloroso contesto, ’Avv. Valentyn
Gvozdiy, Vicepresidente della Ukrainian

National Bar Association, ha lanciato un
appello ai colleghi italiani di continuare a
fornire supporto al popolo ucraino attraver-
so donazioni di denaro e di beni di prima

necessita, mettendo a disposizione alloggi e
assistendo i rifugiati ucraini che arrivano
nel nostro Paese per scampare alla tragedia
che si sta consumando nelle loro citta.

Durante i suoi interventi presso la Camera
Penale e il Consiglio dell’Ordine degli Avvo-
cati di Roma, ’Avv. Gvozdiy ha rappresen-
tato come gli avvocati ucraini stiano co-
munque continuando a fornire assistenza
legale poiché, nonostante le enormi difficol-
ta, i tribunali penali continuano ad operare.

Peraltro, la Ukrainian National Bar Asso-
ciation continua nel suo intento di garantire
il funzionamento del "sistema Giustizia”,
anche attraverso una fitta rete di collabora-
zioni con diverse organizzazioni internazio-
nali.
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In particolare, con il supporto della Interna-
tional Bar Association (IBA), si stanno rac-
cogliendo molte segnalazioni per crimini di
guerra, che saranno messe a disposizione
della Corte Penale Internazionale e sono
state elaborate linee guida per lesercito
ucraino circa il comportamento da adottare
nei confronti dei prigionieri di guerra al fine
di garantire che gli stessi siano trattati nel
pieno rispetto dei principi del diritto inter-
nazionale.

Alla luce dell’offensiva russa, non ci si puo
non interrogare su quali siano gli organi in-
ternazionali che potrebbero essere aditi per
le vicende in corso.

Il 28 febbraio 2022 il Procuratore presso la
Corte  penale internazionale (CPI),
Pavvocato inglese Karim A. A. Khan, ha an-
nunciato la sua decisione di avviare
un’indagine, ritenendo che vi sia “una base
ragionevole” per sostenere che “siano stati
commessi sia presunti crimini di guerra,
sia crimini contro l'umanita”.

Inizialmente, percorrendo l'iter motu pro-
prio previsto dall’art. 15 dello Statuto di
Roma della CPI, I'indagine del Procuratore
avrebbe dovuto essere autorizzata dalla Pre-
Trial Chamber. Tuttavia, il recente deferi-
mento ex art. 14 del medesimo Statuto da
parte di 39 Stati membri, tra cui I'Italia,
consentira al Procuratore di evitare tale
processo autorizzativo e di agire piu rapi-
damente.

Come noto, la CPI &€ competente a giudicare
le persone fisiche che, ai sensi dell’art. 63
dello Statuto, devono essere presenti nel
giudizio; senonché, ¢ difficilmente ipotizza-
bile una consegna spontanea ovvero

un’estradizione di Putin e/o dei vertici del
comando militare russo.

Ai sensi dell’art. 5 dello Statuto di Roma, la
CPI giudica i piu gravi crimini internaziona-
li, quali il genocidio, i crimini contro
I'umanita, i crimini di guerra e, al verificarsi
di alcune condizioni, il crimine di aggres-
sione.

Tuttavia, né la Russia né I’'Ucraina sono Sta-
ti Parte della CPI (nel 2000 I'Ucraina ha so-
lo firmato, ma non ancora ratificato, lo Sta-
tuto di Roma) e, di conseguenza, non sono
soggette alla sua giurisdizione. Cid nono-
stante, come evidenziato dal Procuratore
Khan, I'Ucraina ha accettato la giurisdizione
della CPI con due dichiarazioni formali de-
positate il 9 aprile 2014, con riferimento a
crimini presumibilmente commessi nel ter-
ritorio ucraino dal 21 novembre 2013 al 22
febbraio 2014, e '8 settembre 2015, quando
ha esteso, a tempo indeterminato, la giuri-
sdizione della CPI in relazione ai presunti
crimini commessi in tutto il territorio
dell’Ucraina dal 20 febbraio 2014 in avanti.

Ma il vero limite della CPI con riferimento
al conflitto in Ucraina € da rinvenirsi nel
difetto di giurisdizione in relazione al cri-
mine di aggressione di cui all’art. 8 bis dello
Statuto di Roma che punisce “la pianifica-
zione, la preparazione, linizio o
lesecuzione, da parte di una persona in
grado di esercitare effettivamente il con-
trollo o di dirigere l'azione politica o mili-
tare di uno Stato, di un atto di aggressione
che per carattere, gravita e portata costi-
tuisce una manifesta violazione della Carta
delle Nazioni Unite del 26 giugno 1945,
ovvero “l’'uso della forza armata da parte di
uno Stato contro la sovranita, lintegrita
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territoriale o l'indipendenza politica di un
altro Stato, o in qualunque altro modo con-
trario alla Carta delle Nazioni Unite [...]
indipendentemente dall’esistenza di una
dichiarazione di guerra”.

Ed infatti, ai sensi dell’art. 15 bis, la giuri-
sdizione della CPI puo essere esercitata solo
per il crimine di aggressione commesso da
uno Stato Parte, condizione non esistente
per la Russia che non ha firmato lo Statuto
della Corte. Pertanto, per procedere nei
confronti di un esponente russo in relazione
al crimine di aggressione, occorrerebbe il
consenso della Russia, circostanza, anche
questa, difficilmente ipotizzabile.

Parallelamente, il 26 febbraio 2022
I'Ucraina ha presentato una domanda con-
tro la Federazione Russa alla Corte interna-
zionale di giustizia (CIG), il principale or-
gano giurisdizionale delle Nazioni Unite, in
merito ad wuna controversia relativa
all'interpretazione, all’applicazione e
all’osservanza della Convenzione sulla pre-
venzione e la punizione del delitto di geno-
cidio del 1948.

Nel ricorso, I'Ucraina ha ritenuto insussi-
stenti i presunti atti di genocidio commessi
nei territori di Luhansk e Donetsk, in base
ai quali la Russia ha riconosciuto le Repub-
bliche Popolari di Donetsk e di Luhansk e
intrapreso “’operazione militare speciale”.

Pertanto, la domanda presentata
dall’Ucraina alla Corte € volta a far dichia-
rare l'insussistenza e/o I'infondatezza giuri-
dica del presupposto delle azioni militari
intraprese dalla Russia contro lo Stato
ucraino.

Su tale domanda, la CIG puo esercitare la
propria giurisdizione in quanto sia I'Ucraina
che la Federazione Russa sono membri del-
le Nazioni Unite e, pertanto, risultano vin-
colate dallo Statuto della Corte con riguardo
a “tutte le controversie che le parti sotto-
pongano ad essa ed a tutti i casi espressa-
mente previsti dallo Statuto delle Nazioni
Unite o dai trattati e dalle convenzioni in
vigore” (art. 36, co.1). Tra quest’ultime vi e
la succitata Convenzione sul genocidio che,
all’art. 1, prevede che tutte le controversie
tra le Parti  contraenti relative
all'interpretazione, allapplicazione o
all’esecuzione della Convenzione, comprese
quelle relative alla responsabilita di uno
Stato per atti di genocidio, sono sottoposte
alla Corte internazionale di Giustizia, su ri-
chiesta di una delle parti della controversia.

Seppure le sanzioni intraprese potranno de-
terminare un “isolamento” della Russia a
livello geopolitico e mettere in difficolta il
governo, anche al proprio interno, si deve
prendere atto che, quantomeno allo stato, il
diritto internazionale non dispone di mezzi
volti ad arrestare la perpetrazione dei cri-
mini denunciati, potendosi quindi prevede-
re un’escalation del conflitto e la morte di
altre migliaia di persone.

In questa situazione di grave dramma uma-
nitario e di grande incertezza, ricordiamo
lappello del collega Valentyn Gvozdiy di
continuare a dare supporto al popolo ucrai-
no, anche attraverso I’Avv. Igor Dorosh,
rappresentante ufficiale della Ukrainian
National Bar Association in Italia che
coordina I’assistenza ai rifugiati ucraini nel
nostro Paese.
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D. Lgs. 188/21 e presunzione di

innocenza: troppo

di Tommaso Politi

“E’ fatto divieto di assegnare ai procedimenti
pendenti denominazioni lesive della presunzione
di dalla

disposizione che, personalmente, nella sua

innocenza”. Partiamo da qui:
tragicomicita, trovo la pit emblematica di
tutto il
innocenza. Una specificazione tutta italiana.
Nella direttiva UE 2016/343 non ce n’era
traccia.

decreto sulla presunzione di

Qualcuno evidentemente (santo
subito!) ha preso atto che eravamo a un
punto di non ritorno, in un contesto
degenerato, con nomi ormai ipersuggestivi
da crime series. In principio fu Pizza
Connection, ma da Mani Pulite in poi lo
sbizzarrimento s’era sollevato fino alla vetta
delle antinomie: Pecunia Olet, ma anche Non

Olet. Ci mancheranno.

La domanda ora é: quali denominazioni
saranno considerate neutrali e quali no?
“Trattativa” e “Qualcosa-gate” si potra
dire? Travaglio protesta, come al solito in
punta di penna, che le cose shanno da
chiamare con il loro nome: “una retata di

...papponi”
battezzare “Giglio di Campo”. L'obiezione

tangentisti o non si puo
e forte, ma qualcuno ha saggiamente deciso
che puo essere tranquillamente superata,
per esempio tornando al caro vecchio erregi
(vedi il Procuratore Cantone a Perugia che

I"ha messo per iscritto).

o troppo poco?

La seconda domanda é: che succede se al
posto degli inquirenti il battesimo lo
celebrano direttamente i giornali? Qui la
risposta e certa. Nulla. Non succede nulla. 11
direttore del Fatto pud dormire su sette
cuscini, potra continuare a denominare le
inchieste come meglio crede, come del resto
hanno fatto finora i media quando le
assegnazioni “ufficiali” non venivano
ritenute sufficientemente attraenti (vedi
“Mondo di Mezzo”, passata al secolo come

“Mafia Capitale”).

Perché il d.Igs. 188/2021 - qui in armonia
con la direttiva comunitaria, a dire il vero -

regola solo la condotta dell’autorita

pubblica, giudiziaria e ausiliaria, nelle
che
procedimenti in corso.

comunicazioni riguardano 1

Rimane fuori il vasto campo

dell’informazione giudiziaria (o

dell’infotainment), laddove la presunzione
di innocenza é piu spesso violata, come ha
giustamente evidenziato il dott. Amato,
Procuratore di

capo Bologna,
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all'inaugurazione dell’anno
dell’UCPI del 12 febbraio scorso.

giudiziario

Che dal rafforzamento della presunzione

d’'innocenza in ambito istituzionale

precipiti anche una continenza
comunicativa quando la palla passa ai
media, & assunto tutto da dimostrare. Anzi,
a pochi mesi dall’entrata in vigore della

norma, direi che & indimostrato.

E non si tratta di un dettaglio, visto che

pacificamente il principale danno i
protagonisti di una vicenda giudiziaria lo
ricevono proprio dal resoconto mediatico di
tale vicenda. Mentre scrivo ho sotto gli
occhi un resoconto giornalistico di arresti
per (presunti, lo aggiungo io) reati di mafia
e narcotraffico, condito di intercettazioni
con o su politici terzi (non indagati, lo
aggiunge il cronista). Quid iuris? Anche il
meccanismo della rettifica e, in sua assenza,
del

infatti solo la comunicazione istituzionale,

risarcimento automatico, riguarda
non quella giornalistica, dove continua a

prevalere un bulimico diritto di cronaca.

L'UCPI aveva colto questo approccio
gia di
audizione alla Commissione Giustizia della
di
che

minimal in sede presentazione

Camera, segnalando la necessita
proseguire un percorso virtuoso,
includa un  “codice  dell'informazione
giudiziaria” e suggerendo, tra gli altri
interventi, l'introduzione di “un espresso
divieto imposto alle persone informate sui fatti

di rendere dichiarazioni alla stampa” .

Detto quel che manca, veniamo a quel che
c’e. C’e che si delimitano i casi e i modi
della diffusione, da parte delle Procure, di

Si
stabilisce un ordine ideale, che privilegia il

notizie sui procedimenti in corso.

comunicato stampa del Procuratore come

strumento consueto e indica come

da

assumersi con provvedimento motivato e

eccezione la conferenza stampa,
solo di fronte alla particolare rilevanza
dei fatti. per

I'autorizzazione (sempre del Procuratore)

pubblica Idem  dicasi
alle forze dell'ordine a emettere comunicati
o indire conferenze per “specifiche ragioni”
di interesse pubblico.

Quanto al contenuto di  queste
comunicazioni, le informazioni sui
procedimenti sono consentite solo se
“strettamente necessarie per la

prosecuzione delle indagini” o dettate da
“specifiche ragioni di interesse pubblico”. Il
tutto curando di non dar per colpevole chi
ancora non e stato giudicato tale.

Se i penalisti hanno lamentato debolezze e
lacune nell'impianto  normativo, sul
versante opposto si e scatenato l'inferno.
Una fucina di critiche.

La principale e la cosiddetta eterogenesi dei
fini: lasciando a bocca asciutta o quasi il
cronista, lo si incentiverebbe a ricorrere a
canali informativi non ufficiali, clandestini
quando non illegittimi. Al “mercato nero
della notizia”, come ¢é stato definito. Come
se oggi non accadesse.

L'altra  obiezione si concentra sul
monopolio del potere di divulgare. Il
Procuratore diverrebbe il decisore finale sul
concetto di “interesse pubblico”. Compito
che - si oppone - spetta al cronista. Fa un
certo effetto che questa critica, in alcuni

casi, sia stata rilanciata dagli stessi
Procuratori della Repubblica, quelli cioe che
dal 2006 - non da oggi - sono
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sostanzialmente i titolari dei rapporti con la
stampa. E  oggettivamente difficile
comprendere come un Procuratore possa
definire “velina di regime” le sue proprie
comunicazioni.

A ben considerare, il principale vizio di
fondo di queste critiche, pur quando
argomentate, & la testarda convinzione che
le indagini penali siano una sorta di
prateria aperta al pascolo dell'opinione
pubblica e non invece un'area recintata dal
segreto, dal divieto di pubblicazione e dalla
parallela sanzione. Non é solo un problema
di privacy o di reputazione degli inquisiti,
che pure esiste ed & gigantesco. Da sempre
il diritto di informare, nella fase delle
indagini, € almeno teoricamente sottoposto
a limiti coessenziali e fisiologici, che vanno
dalla tutela delle investigazioni (anche
difensive) alla  cosiddetta  verginita
cognitiva del futuro giudice. Il decreto 188,
da questo punto di vista, non pone nuove
divieti, semmai si propone di rendere
effettivi quelli esistenti. E c'é un altro punto
che troppo spesso si dimentica: questa
limitazione alla pubblicita ¢ momentanea,
destinata a riespandersi nella fase del
processo, che é invece, quello si, pubblico.

“Le mafie ne approfitteranno” ha tuonato
infine il Procuratore Gratteri “perché le
mafie da sempre proliferano nel silenzio”.
La profezia & suggestiva, ottima per un
titolo comme il faut vale a dire allarmante e
indignato. Rimane da capire quale profitto
conseguirebbe il (presunto) mafioso dalla
maggiore o minore diffusione degli atti di
indagine a suo carico, quando costui e
consegnato ai suoi giudici (a questo
servono le indagini) e, per giunta, anche il
suo processo resta pubblico come tutti gli
altri. Annoto subito dopo, pero, che
I'ipotizzato vantaggio, nelle parole del

Procuratore, sarebbe non del “mafioso”,
bensi delle “mafie”.
Non dell'indagato, ma del fenomeno

criminale nel suo complesso. Esisteva una
funzione socialpreventiva delle indagini
preliminari e del parallelo processo
mediatico. E non ce n'eravamo accorti.
Forse eravamo troppo concentrati sul dato
letterale degli articoli 27 e 111 della
Costituzione, per sospettare altri significati
del tipo spubblicarne uno per colpirne
cento.

Al di la delle battute e nonostante tutto, ci
pare che il tentativo di canalizzare e
ufficializzare 1 flussi comunicativi,
rendendoli pitt sobri e continenti ed
evitando le fin troppo note “fughe” e i
rapporti personalistici tra il giornalista e

questo 0 quell’inquirente, sia
commendevole e pienamente conforme ai
nostri  principi  costituzionali. Non

sufficiente, semmai, ma apprezzabile. La
direzione & quella giusta, anche se
disegna solo un orizzonte culturale.
Auguriamoci che sia l'inizio di un
percorso. Per fortuna “ce I'ha chiesto
I"Europa”.
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L'ergastolo ostativo aspettando la

COHSHI t& (la maria si vince con lo Stato di Diritto).

di Maria Brucale

Come si concilia I'art. 27 della Costituzione
con il fine pena mai? Come si orienta la
pena alla restituzione di un individuo in
societa se sa che deve morire in carcere? La
domanda appare avere una risposta assai
semplice ed immediata. Si tratta di concetti
che non possono coesistere, I'uno implica
una prospettiva di vita, l’altro una attesa di
morte.

Sul piano giuridico la patente illogicita
aveva in passato trovato una risposta
nell’art. 176 del codice penale che prevede la
liberazione condizionale; una norma non a
caso integrata nel testo che disciplina i reati
e la punizione che per essi ¢ prevista perché
una pena ha senso solo ove sia destinata a
finire, a proiettare la persona che l'ha
espiata al ritorno alla vita libera. Cosi la
liberta € parte della pena stessa, ne
rappresenta il compimento, ne definisce
l'obiettivo. Allora lergastolo risulterebbe
ammissibile perché tende a non esistere,
rubando una bellissima espressione al Prof.
Andrea Pugiotto che € come dire che
Iergastolo non puo esistere se non come
minaccia della pena eterna che lascia al
detenuto la responsabilita di conquistare la
liberta  attraverso la  progressione
trattamentale e l'accesso graduale alle
opportunita di reinserimento.

Il faticoso meccanismo, tuttavia, si inceppa
per le persone condannate all’ergastolo per
reati racchiusi nell’art. 4 bis O.P., quelli
disegnati come imperdonabili e
inemendabili. Gia ’espressione risulta una
stramberia nel corpo di un pensiero
giuridico. Inemendabili? Un concetto assai
ardito se rapportato alla natura umana ed
alla sua incontemplabile caduta nel crimine,
nell’orrore, nel risentimento, nella vendetta,

ma anche alla mutevolezza dell’essere e

dell’agire, alla permeabilita ad ogni
condizionamento culturale, sociale,
ambientale, alla continua evoluzione e

rinnovazione di ognuno, alle mille vite
racchiuse in ogni vita.

Eppure, resiste questa folle incongruenza,
questa balorda anomalia del ragionamento,
stigmatizza 1'uomo come colpevole e lo
imprigiona in una categoria fissa: il

mafioso; il terrorista; il reo.

L’'uomo nella sua strabiliante complessita si
fa concetto di tranquillizzante immanenza:
l'irredimibile da chiudere in una gabbia con
muri alti e asfittici quanto ipocrisia che li
disegna che ha per la speranza una sola via
possibile, la collaborazione utile con la
giustizia. Se ammetti la tua colpevolezza e
accusi altri, se aiuti la macchina
investigativa dello Stato ad arrestare i tuoi
complici, se fornisci informazioni utili,
allora potrai aspirare a dare un tempo alla
tua pena e una scadenza diversa da
31.12.9999.

Viene in mente inevitabilmente una
definizione in connessione necessitata e
inevitabile: € tortura, secondo I'ONU,
qualunque sofferenza fisica o psichica
inferta a  qualcuno per ricavare
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informazioni. Non € cosi difficile
comprenderlo, se dici a qualcuno che
morira in carcere, lontano dai suoi affetti,
magari in un regime opprimente, privativo
e rigido come il 41 bis e che a nulla servira
se si e strappato dal cuore ogni delitto ed ha
attraversato il buio del rimorso fino ad una
resipiscenza compiuta e sincera, a meno che
non decida di accusare qualcuno, di
individuare altri responsabili, la scelta di
collaborazione non ha nulla di spontaneo o
di genuino e, certo, non tranquillizza sulla
verita dei suoi contenuti. E solo I'esito di un
ricatto, il prezzo pagato allo Stato per
tornare a sperare. La collaborazione non ¢
una scelta libera e non esprime -certo
sempre ravvedimento o presa di distanza
dal sodalizio. Dice assai spesso soltanto che
la persona arrestata per un reato di mafia
ha ceduto al ricatto o che nell’ambito del
gruppo al quale appartiene, per dissapori
interni, faide, tradimenti rischia la vita.

Cosi la mancata collaborazione nulla dice
sulla perpetuita del vincolo, su una scelta di
omerta, su un sintomo di pervicace
appartenenza. Soprattutto dopo una lunga
carcerazione patita, la scelta del silenzio piu
spesso risponde al timore per i propri cari,
alla volonta di non destabilizzare le loro vite
strappandole dai loro contesti sociali e
familiari per assoggettarli al programma di
protezione, senza contare la possibilita
residuale e pur esistente che qualcuno sia in
carcere da innocente. E allora chi potrebbe
accusare?

Negli anni, a far data dal 1993, la Corte
Costituzionale ha compiuto un percorso di
lento adeguamento ad wuna razionalita
costituzionalmente orientata dei canoni
interpretativi che governano la materia
dell’ergastolo ostativo delineando via via
con maggior forza l'inammissibilita di
sbarramenti concettuali che disegnassero
una presunzione di pericolosita sociale
assoluta per il soggetto non collaborante.
Ha dato vita alla categoria della
collaborazione impossibile o inesigibile per
chi, condannato per uno di quei reati, per

una minima partecipazione al fatto, per il
ruolo rivestito, per il tempo trascorso, per il
compiuto disvelamento delle vicende che,
secondo i capi di imputazione contestati,
potevano rientrare nel patrimonio cognitivo
dell’accusato o del condannato, pur volendo
collaborare, non aveva contenuti da offrire
all’organo accusatore. Ha ribadito con forza
nel tempo l'indispensabilita di tale istituto
anche con una recentissima pronuncia, la n.
20 del 2022, cristallizzando l'irragionevole
parificazione di chi pur potendo non voglia
offrire il proprio aiuto alla macchina
giudiziaria da chi, pur volendo, non puo.
Ha, ancora, dichiarato l'incostituzionalita
dell'art. 4 bis O.P. laddove non ammette che
possa godere del permesso premio il
condannato che abbia dimostrato con
puntuali allegazioni la rescissione del
vincolo associativo e l'impossibilita di
ripristino, un onere probatorio che,
ovviamente, importa l'attivazione dei poteri
di verifica del magistrato di sorveglianza e
riguardo al percorso trattamentale e
riguardo al contesto esterno, non risultando
legittimo far ricadere sulla persona
detenuta un accertamento positivo che
esula, all'evidenza, dalle sue possibilita. Ha,
infine, in coerenza alla giurisprudenza della
Cedu, riconosciuto I'illegittimita
costituzionale dell'art. 4 bis O.P. laddove
preclude a chi non collabori l'accesso alla
liberazione condizionale senza lasciare
spazio alla verifica da parte del tribunale di
sorveglianza del superamento delle
condizioni di  pericolosita  ostative
all'accesso al beneficio dando al legislatore
un anno di tempo per la definizione di una
disciplina organica che tenga conto della
pericolosita specifica dei fenomeni criminali

associativi e apra, tuttavia, ad ogni
detenuto, per qualsiasi reato, una
possibilita ~ concreta, diversa  dalla

collaborazione con la giustizia, per tornare
in societa. Ha riconosciuto, adattandosi agli
obblighi di conformazione alle fonti
sovranazionali, il diritto alla speranza che,
secondo la Cedu nel noto caso "Viola v.
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Italia", da corpo alla dignita dell'uomo, al
cuore del sistema, definendo inumana e
degradante la pena laddove la persona
ristretta non sappia fin dalle origini della
sua carcerazione cosa puo fare per essere
restituita in societa e lo Stato non rispetti gli
obblighi positivi di fornire a qualunque
detenuto  strumenti di  aiuto al
reinserimento.

Ad oggi i parlamentari resistono con forza
all'obbligo di disegnare wuna fattispecie
normativa costituzionalmente e
convenzionalmente orientata dando vita a
progetti legislativi il cui fine precipuo
risulta essere disegnare sbarramenti sempre
piu insormontabili e capillari che rendano
di fatto impossibile alle persone condannate
per i reati di cui all'art. 4 bis accedere a
qualsivoglia beneficio. Per perseguire tale
finalita - che appare sovversiva a fronte
della gia dichiarata incompatibilita delle
preclusioni assolute con la Costituzione e
con la Convenzione Edu - si spingono fino a
cancellare l'istituto dell'inesigibilita della
collaborazione, sul quale insistono, come
detto, numerose pronunce della Consulta
che nel tempo ne hanno cristallizzato
lI'ineliminabilita, ponendo a rischio perfino
il percorso trattamentale e di reinserimento
di quanti, in virtu di esso, stiano gia
godendo di momenti di progressione nel
reinserimento quali il permesso o la
semiliberta.

Sventolano lo spauracchio della paura che
anche persone ancora appartenenti a
sodalizi criminali possano uscire dal
carcere, addirittura dal 41 bis, ignorando
capziosamente il dato di fatto che le trame
di verifica gia disegnate siano talmente
strette da ammettere alla progressione nella
restituzione solo chi abbia davvero
dimostrato una definitiva presa di distanza

(certo non i ristretti in 41 bis per i quali
opera una diuturna quanto assurda
presunzione di collegamento con le reti
delinquenziali) e ne € la prova inconfutabile
che in tre anni dalla sentenza n. 253 del
2019 che ha reso ammissibile 1'accesso ai
permessi premio, solo tredici in tutta Italia
ne siano stati concessi.

Arrivano a ipotizzare - e ci sarebbe da ridere
se non ci fosse da piangere - 1'ennesimo
tassello della trattativa  Stato-mafia
suggerendo una surreale alleanza tra Cedu,
Consulta, CPT, Cartabia, Stati Generali
dell'esecuzione penale, Garante Nazionale
delle persone private della liberta
personale, le Camere Penali, le Associazioni
di protezione dei diritti dei detenuti, e le
associazioni criminali nel perseguire
l'obiettivo ultimo e comune del “liberi tutti”.
Il 10 maggio la parola tornera alla Consulta
cui sara demandato il compito di valutare il
prodotto normativo scaturito da tanto
sforzo di resistenza ad un percorso creativo
faticoso verso lo Stato di Diritto, verso
l'erosione di presunzioni assolute che
irrazionalmente negano ad ogni uomo la
sua natura e la sua unicita, verso una pena
che abbia come senso ultimo non
I'eliminazione ma la restituzione in
coerenza agli scopi che ad essa assegnano la
Costituzione e la Cedu. La Speranza, ultima
dea, ¢ che il Giudice delle leggi rimanga
impermeabile agli ottusi venti di piazza
esprimendo una secca bocciatura ad un
Parlamento ostinato a non comprendere
che la vittoria sul crimine si afferma con il
Diritto, portando le Erinni a diventare
Eumenidi cui sia riconosciuto un posto in
societa. E ce ne ricorderemo, di questo
pianeta.



(C

RIVISTA DELLA CAMERA PENALE DIROMA

N 10

Referendum giustizia e separazione
delle carriere: quel rischio di

aliud pro alio.

di Fabio Viglione

Sia fecondo il dibattito sui referendum in materia di
giustizia, ma sulla “separazione delle carriere” dei

3N

magistrati” ¢’e un rischio di “aliud pro alio”?

La sensibilizzazione dell’opinione pubblica su
alcuni temi rilevanti in materia di giustizia an-
che attraverso il semplice dibattito referendario
va certamente accolta con favore.

Parlo di sensibilizzazione, di stimolo al confron-
to, alla discussione, all’analisi, allo sviluppo di
un ragionamento riformatore, anche a prescin-
dere dai risultati che in concreto possono essere
raggiunti. Risultati che inevitabilmente risento-
no della peculiarita del tema, dell’adeguatezza
dello strumento, della formulazione del quesito,
della sua ammissibilita all’esito del vaglio di co-
stituzionalita. Ed allora forse € bene distinguere
due piani di ragionamento per evitare che una
eccessiva semplificazione possa creare fuorvian-
ti aspettative sul piano pratico.

Credo che, partendo da questa premessa, forse
meriti qualche considerazione particolare,
all'indomani dell’ammissione da parte della
Corte Costituzionale di alcuni dei quesiti refe-
rendari, il tema della separazione delle carriere
tra giudici e pubblici ministeri.

Il quesito e stato proposto spesso con questa
etichetta in un piano di inevitabile semplifica-
zione nel mondo dell'informazione generalista.
Una sintesi lessicale che tuttavia rischia di allu-
dere a qualcosa di diverso da quello che concre-
tamente puo essere raggiunto con lo strumento
referendario. Il quesito ammesso, che sara sot-

toposto allo scrutinio ed alla partecipazione po-
polare alle urne attiene alla separazione “delle
funzioni”. Mira certamente ad impedire che si
possa passare da una funzione all’altra

La separazione
elle carriere
in pillole

[
GIUDICE 'ACCUSA
__d

all'interno della magistratura: da quella requi-
rente a quella giudicante. Ma, come tutti sap-
piamo, funzioni e carriere non sono sinonimi.

Per carita, talvolta, come si usa dire, 'ottimo
puo essere nemico del buono. Ed é proprio per
tale ragione che non puo non guardarsi con fa-
vore il coinvolgimento popolare su temi che in-
vestono il servizio giustizia. Cosi come per gli
altri quesiti sulla giustizia, anestetizzare lo slan-
cio referendario non € certamente utile se si
ambisce a migliorare il sistema e mettere al cen-
tro alcune tra le criticita piu evidenti.

E certamente positivo il rafforzamento di un
sistema in grado di chiudere efficacemente le
cosiddette “porte girevoli” che conducono dal
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banco dell’accusa allo scranno del giudice. Ma si
tratta, in realta, di un obiettivo ormai in parte
raggiunto con una serie di riforme che, gia a
partire dal 2005, hanno notevolmente limitato
il ricorso ai passaggi di funzione per i magistra-
ti. La separazione delle carriere ¢ altra cosa.

Ed ecco che, ritornando alla premessa sulla po-
sitivita di un dibattito fecondo su temi tanto
centrali, il referendum ne fornisce certamente
occasione. Occasione di dialogo in grado di
coinvolgere maggiormente i cittadini sul signifi-
cato di una riforma che ha sempre incontrato
resistenze ideologiche, incomprensibili in chia-
ve di completa armonizzazione del sistema.

Ed e proprio in questo senso che, confrontarsi
sulla necessita di evitare spazi di contiguita tra
le due funzioni, cosi radicalmente diverse, non
puo che essere positivo. Sempre che, natural-
mente, si abbia bene a mente su quale piano di
intervento ci muoviamo. Un intervento auspi-
cabile e migliorativo oltre che, certamente di-
sincentivante per le oscillazioni e le contiguita
che minano l'equilibrio di un sistema. Un si-
stema che & stato concepito come un luogo di
confronto dialettico tra due parti rispetto alle
quali il giudice é terzo non solo perché diverso
ma in quanto equidistante da esse. Quella equi-
distanza e quella diversita vanno tutelate
nell'interesse della corretta amministrazione
della giustizia. Non si tratta di una riforma
“contro” qualcuno, meno che mai contro
lassetto della magistratura, ma a favore di un
equilibrio pitt armonico e lineare. Va vissuto in
chiave di rafforzamento del ruolo centrale della
magistratura e della sua funzione. In questo
senso, quella distanza tra chi giudica e la parte
(che accusa) non puo che nutrirsi di tutti gli
spazi di effettiva autonomia e diversita che con-
notano il percorso e la dinamica che si sviluppa
in concreto.

Dalla genesi di un rapporto allintero corso del
servizio offerto a garanzia dei principi costitu-
zionali di riferimento.

Ecco perché la pur positiva pagina di dialogo sul
tema del rafforzamento della separazione delle
funzioni non puo essere vissuta come un surro-
gato di pari efficacia del tema centrale che ri-

guarda la diversificazione delle carriere. Chi e
chiamato a giudicare non pud muoversi sullo
stesso terreno di chi, diversamente, &€ chiamato
ad indagare ed accusare. Quest’ultimo e parte
del processo, il primo no. E arbitro, e vertice di
un triangolo isoscele. Nei due angoli congruenti
ci sono le parti; il giudice € equidistante dalle
parti ed e collocato al di sopra delle stesse. Sen-
za scomodare Euclide, non sono ammessi equi-
pollenti, almeno sul piano della simmetria pro-
dotta dall’ingegneria legislativa che caratterizza
il nostro sistema. Ed in questo senso,
un’effettiva separazione delle carriere non puo
che passare da una riforma costituzionale in
grado di disegnare l'intero quadro. Un quadro
in cui i diversi ruoli vengano a declinarsi su un
piano di autonomia che preveda concorsi e for-
mazione distinti, organi di autogoverno separati
e, conseguentemente, rappresentanze associati-
ve separate.

Autonomia effettiva e priva di assoggettamenti
di sorta.

Cosi da prevedere e prevenire qualsivoglia di-
pendenza da poteri diversi e non specificamente
inquadrati nell’ambito delle soggettivita neces-
sarie per il corretto esercizio della giurisdizione.
Anche la funzione requirente avrebbe — dovreb-
be avere — un proprio organo di autogoverno e
non sarebbe abbandonata ai desiderata piu o
meno positivizzati del ministero di riferimento.
(Tanto con buona pace di chi, osteggiando con-
vintamente la riforma sulla separazione delle
carriere, paventa rischi di perdita di autonomia
e asservimento della funzione del pubblico mi-
nistero).

Tuttavia, in assenza di una modifica dell’assetto
costituzionale che preveda l'accesso alla magi-
stratura per concorso (unico) con il mero di-
stinguo per la diversita di funzioni, parlare di
“separazione” rischia sempre di essere un con-
cetto ambiguo in questo delicato ambito. Ma
d’altronde, allo strumento referendario, il cui
fondamentale valore democratico non ¢ in di-
scussone, non si puo chiedere di pit. Quel che €
certo, a mio avviso, € lo sforzo di fronteggiare la
fisiologia del problema ponendo al centro del
dibattito la patologia.
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Certamente una vittoria del “si” consentirebbe,
al netto delle strutturali differenze con
Peffettiva separazione “delle carriere”, di fare in
modo che la scelta del magistrato — di assumere
funzioni giudicanti o requirenti — diventi so-
stanzialmente irreversibile e non consenta ri-
modulazioni di ruolo nel corso del percorso pro-
fessionale. Ed € in questo senso che una riforma
di tal fatta non puo che essere incoraggiata.
L’importante, pero, € che non si confonda
laspettativa di un risultato diverso da quello
spesso impropriamente evocato e, forse, da
molti perseguito.

Tanto, naturalmente, per evitare il rischio,
nell’eventualita di una affermazione dei sosteni-
tori del “si”, di dar vita ad una rivendicazione da
“aliud pro alio”.
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Prove Clecniche di comunicazione.

di Gianluca Filice

r

-
=

Lo scorso 2 marzo sono state depositate le
motivazioni delle sentenze attraverso le
quali la Corte Costituzionale ha dichiarato
inammissibili i quesiti referendari concer-
nenti la “Responsabilita civile diretta dei
magistrati”, la “Abrogazione parziale
dell’art. 579 del codice penale” e la “Abroga-
zione di disposizioni penali e di sanzioni
amministrative in materia di coltivazione,
produzione e traffico illecito di sostanze
stupefacenti o psicotrope”. L’intervento del
Presidente Giuliano Amato, volto a mitigare
lo stupore provocato nella opinione pubbli-
ca dalla divulgazione della informazione
provvisoria, ha destato non poche polemi-
che, soprattutto tra gli organizzatori dei re-
ferendum. Secondo Marco Cappato, tesorie-
re dell’Associazione “Luca Coscioni”, con le
decisioni in parola si € insinuata incapacita
e preparazione di alcuni giuristi che hanno
operato per la formulazione dei quesiti al
fine di togliere autorevolezza ai comitati
promotori, per questo la conferenza stampa

del presidente della Consulta € stata giudi-
cata al 100% di natura politica, mentre per
Riccardo Magi, deputato di +Europa, sulla
inammissibilita del referendum sulla can-
nabis c'e¢ stato un errore tecnico e un inten-
to politico, il presidente Amato avrebbe
messo sul tavolo tutto il suo peso e carisma
per danneggiare i comitati promotori. Ep-
pure, non sono mancati i commenti positivi
verso la scelta di Amato, sul presupposto
che “il confronto coi giornalisti non era so-
lo utile, ma in certa misura necessario. In
particolare in un caso come questo nel qua-
le e in questione la possibilita per i cittadini
di decidere di temi spesso per loro rilevan-
ti, non basta certo un secco comunicato.
D’altro canto, la lettura delle sentenze della
Consulta non é un esercizio agevole per tut-
ti. Di conseguenza, spiegare e render conto
in pubblico delle decisioni prese diventa
quasi un obbligo [...] Cosi accade gia da
qualche anno nel caso del Conseil constitu-
tionnel francese che regolarmente pubbli-
ca, oltre alle decisioni, un commento delle
medesime facilmente accessibile anche a
chi non abbia fatto studi di diritto” (Renato
Mannheimer, Pasquale Pasquino — Il Ri-
formista, 22 Febbraio 2022). In effetti, le
sentenza della Consulta, in ragione della
complessita delle regole metodologiche,
prima ancora che interpretive, non si pre-
stano ad una facile divulgazione attraverso i
mass media, tuttavia, per tentare di com-
prendere meglio le motivazioni poste alla
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base delle dichiarazioni di inammissibilita,
€ necessario procedere ad una rilettura agile
ma precisa dei passaggi piu importanti dei
citati provvedimenti. La Consulta ha pre-
messo, innanzitutto, che il giudizio di am-
missibilita della richiesta di referendum
abrogativo si propone di verificare che non
sussistano eventuali ragioni di inammissibi-
lita che siano indicate, o rilevabili in via si-
stematica, dall’art. 75 co. 2 Cost. attinenti
alle disposizioni oggetto del quesito refe-
rendario, o che siano relative ai requisiti
concernenti la formulazione del quesito re-
ferendario, come desumibili
dall’interpretazione logico-sistematica della
Costituzione: omogeneita, chiarezza e sem-
plicita, completezza, coerenza, idoneita a
conseguire il fine perseguito, rispetto della
natura ablativa dell’operazione referenda-
ria. Ed allora, analizzando i singoli quesiti,
vediamo come la Consulta ha affrontato i
temi sottoposti alla sua attenzione dai comi-
tati promotori.

*

Sulla Responsabilita civile diretta dei
magistrati.

Rispetto al primo quesito, la Corte ha indi-
viduato la cosiddetta tecnica del ritaglio per
abrogare alcune espressioni lessicali conte-
nute nella legge n. 117 del 1988, al fine di
consentire che il magistrato possa essere
citato direttamente nel giudizio civile risar-
citorio da parte del danneggiato, cosi inten-
dendo superare la vigente normativa che,
invece, prevede forme di responsabilita del
magistrato solo in sede di rivalsa da parte
dello Stato, ove quest’ultimo sia stato con-
dannato al risarcimento (mentre, in caso di
reato, la responsabilita del magistrato non
consegue ad un’azione intentata nei suoi
confronti innanzi al giudice civile, se non
per effetto di una previa condanna penale).
Precisa la Consulta che a rendere chiaro un
quesito non pud non concorrere (anche se
in modo non di per sé decisivo) la denomi-
nazione della richiesta referendaria. Il titolo

ha, infatti, la finalita di identificare I'oggetto
del quesito, cosi da renderlo comprensibile
agli elettori chiamati ad esprimere un voto
pienamente consapevole, irrinunciabile re-
quisito di un atto libero e sovrano del corpo
elettorale. La prima ragione di inammissibi-
lita del quesito, spiegano i giudici delle leg-
gi, attiene al suo carattere manipolativo e
creativo, e non meramente abrogativo.
L’azione diretta nei confronti del magistra-
to, era prevista dagli artt. 55, 56 e 74 del co-
dice di procedura civile, abrogati con il refe-
rendum ritenuto ammissibile con la senten-
za n. 26 del 1987. Con la legge n. 117 del
1988 il legislatore, nel disciplinare nuova-
mente la materia, si era conformato alle in-
dicazioni espresse con la menzionata sen-
tenza affinché lo statuto costituzionale della
magistratura  fosse  preservato  con
I'introduzione di «condizioni e limiti» alla
responsabilita dei magistrati. Fu cosi opera-
ta una scelta che costituisce, a tutt’oggi, uno
dei tratti caratterizzanti della legislazione,
peraltro largamente presente negli ordina-
menti degli Stati europei, ovvero che
l’azione risarcitoria debba essere indirizzata
nei confronti dello Stato, e che solo all’esito
di un’eventuale soccombenza quest’ultimo
disponga di azione di rivalsa nei confronti
del magistrato. La legge n. 18 del 2015, mo-
dificativa della legge n. 117 del 1988, ha de-
terminato, da un lato, un ulteriore amplia-
mento delle ipotesi di responsabilita del
magistrato mentre, da un altro lato, ha con-
solidato il nuovo modello di responsabilita
indiretta senza filtro di ammissibilita: il
magistrato risponde, ma in sede di rivalsa,
dopo cioe che nei confronti dello Stato sia
stato accertato che, nell’esercizio delle sue
funzioni, il primo abbia cagionato con dolo
o negligenza inescusabile un danno ingiu-
sto. L’introduzione dell’azione civile diretta
nei confronti del magistrato senza alcun fil-
tro, in conseguenza di un impiego della co-
siddetta tecnica del ritaglio, volgerebbe
quest’ultima dalla finalita che le € propria
(ex multis, sentenze n. 16 e n. 15 del 2008,
n. 34 e n. 33 del 2000, n. 13 del 1999) a
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quella che € invece preclusa ad un istituto
meramente abrogativo, ossia alla finalita di
introdurre una disciplina giuridica nuova,
mai voluta dal legislatore, e percio frutto di
una manipolazione creativa. In definitiva, la
circostanza che il legislatore abbia discipli-
nato una sola tipologia di azione diretta
(verso lo Stato) frustra la finalita referenda-
ria di estrapolare dal testo normativo una
seconda azione avente tale natura (verso il
magistrato), e rende cosi inidoneo il quesito
a raggiungere il fine incorporato nello stes-
so (sentenze n. 5 del 2015, n. 25 del 2011, n.
35 e n. 40 del 2000 e n. 30 del 1997), tutta-
via, “la domanda, che a questo punto ri-
mane ¢ se ormati, nel contesto della legisla-
zione vigente, sia tecnicamente _formulabile
un quesito in grado di superare il vaglio di
ammissibilita. Se si esclude, infatti, che esi-
sta nel sistema una disciplina capace, come
ritenuto nel 1987, di applicarsi ai magi-
strati una volta prodottosi Ueffetto abroga-
tivo, anche lipotesi estrema di
un’abrogazione totale della legge sulla re-
sponsabilita civile dei magistrati appari-
rebbe molto probabilmente impraticabile.
La dove, nel 1987, il referendum riguardo
proprio U'abrogazione totale della discipli-
na speciale allora prevista” (Giovanni Guz-
zetta, I1 Dubbio, 03.03.2022).

*

Sulla Abrogazione parziale dell’art.
579 del codice penale.

In ordine a tale quesito, la Consulta avrebbe
anticipato, a parere degli organizzatori,
quello sulla legittimita costituzionale della
norma di risulta, operando, anche qui, una
scelta politica, per di piu in contraddizione
con la stessa giurisprudenza della Corte. Ha
dichiarato Cappato che, se ci fosse stato un
problema di tutela dei diritti costituzionali
delle persone piu deboli e fragili, sarebbe
stato possibile affrontarlo dopo il voto refe-
rendario sostenendo che gli effetti di un re-
ferendum possono essere sospesi dal Presi-
dente della Repubblica; sarebbero potuti

intervenire il Parlamento, il Governoe la
stessa Consulta. Pertanto la scelta di impe-
dire al popolo italiano di esprimersi su un
tema cosi importante € stata essenzialmente
una scelta politica (Angela Stella, Il Rifor-
mista, 03.03.2022). Tuttavia, desta interes-
se, innanzitutto, rilevare come la Corte
chiarisca nelle primissime battute del prov-
vedimento due aspetti che sono emersi nella
querelle seguita alla pubblicazione della in-
formazione provvisoria: 1) la richiesta refe-
rendaria e atto privo di motivazione e, per-
tanto, ’'obiettivo dei sottoscrittori del refe-
rendum va desunto non dalle dichiarazioni
eventualmente rese dai promotori, ma
esclusivamente dalla finalita “incorporata
nel quesito” e 2) il giudizio di ammissibilita
che la Corte € chiamata a svolgere si atteg-
gia con caratteristiche specifiche ed auto-
nome rispetto ai giudizi sulle controversie
relative alla legittimita costituzionale delle
leggi e degli atti con forza di legge. Nel caso
di specie, non sono stati posti in discussione
profili di illegittimita costituzionale, sia del-
la legge oggetto di referendum, sia della
normativa risultante dall’eventuale abroga-
zione referendaria, semmai, ai fini del giu-
dizio di ammissibilita della richiesta refe-
rendaria, é stata effettuata una «valutazione
liminare ed inevitabilmente limitata del
rapporto tra oggetto del quesito e norme
costituzionali, al fine di verificare se [...] il
venir meno di una determinata disciplina
non comporti ex se un pregiudizio totale
all’applicazione di un precetto costituziona-
le» (sentenze n. 24 del 2011, n. 16 e n. 15
del 2008 e n. 45 del 2005). Nella specie, il
quesito referendario verteva sull’art. 579
c.p., che configura il delitto di omicidio del
consenziente. Anche tale quesito referenda-
rio ¢ stato costruito con la cosiddetta tecni-
ca del ritaglio, ossia chiedendo
l’abrogazione di frammenti lessicali della
disposizione attinta, in modo da provocare
la saldatura dei brani linguistici che per-
mangono. Anche se, in un passato non lon-
tano, la tecnica del ritaglio e stata ammes-
sa, ad esempio in materia elettorale (Enri-
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co Novi, I Dubbio, 03.03.2022), tecnica
che da sempre viene usata per formulare 1
quesiti referendarti, e che in passato e stata
bocciata dalla Corte solo quando ne risul-
tava una domanda talmente complessa da
risultare incomprensibile all'elettore me-
dio, (Luca Fazzo, Il Giornale, 03.03.2022)
la Corte ha affermato che, nel caso di specie,
per effetto del ritaglio e della conseguente
saldatura tra l'incipit del primo comma e la
parte residua del terzo comma, la disposi-
zione risultante dall’abrogazione avrebbe
stabilito quanto segue: «Chiunque cagiona
la morte di un uomo, col consenso di lui, ¢
punito con le disposizioni relative
all’omicidio se il fatto € commesso: 1) con-
tro una persona minore degli anni diciotto;
2) contro una persona inferma di mente, o
che si trova in condizioni di deficienza psi-
chica, per un’altra infermita o per I'abuso di
sostanze alcooliche o stupefacenti; 3) contro
una persona il cui consenso sia stato dal
colpevole estorto con violenza, minaccia o
suggestione, ovvero carpito con inganno». Il
risultato oggettivo del successo
dell'iniziativa referendaria sarebbe stato,
dunque, quello di rendere penalmente lecita
l'uccisione di una persona con il consenso
della stessa, fuori dai casi in cui il consenso
risulti invalido per l'incapacita dell’offeso o
per un vizio della sua formazione. La norma
verrebbe a sancire, all'inverso di quanto at-
tualmente avviene, la piena disponibilita
della vita da parte di chiunque sia in grado
di prestare un valido consenso alla propria
morte, senza alcun riferimento limitativo,
risultato affatto circoscritto alla causazione,
con il suo consenso, della morte di una per-
sona affetta da malattie gravi e irreversibili,
potendo connettersi anche a situazioni di
disagio di natura del tutto diversa (affettiva,
familiare, sociale, economica e via dicendo).
La tesi sostenuta dai promotori, secondo la
quale la normativa di risulta andrebbe rein-
terpretata alla luce del quadro ordinamen-
tale nel quale si inserisce (il consenso do-
vrebbe essere espresso nelle forme previste
dalla legge 22 dicembre 2017, n. 219 e in

presenza delle condizioni stabilite dalla
Corte con sentenza n. 242 del 201) non vie-
ne condivisa dalla Corte perché nulla auto-
rizzerebbe a ritenere che I'esenzione da re-
sponsabilita resti subordinata al rispetto
della “procedura medicalizzata” prefigurata
dalla legge n. 219 del 2017 per I'espressione
(o la revoca) del consenso a un trattamento
terapeutico (o del rifiuto di esso). Non e
neppure significativo, a parere della Corte,
che l'iniziativa referendaria sia destinata,
nell'idea dei promotori, a fungere da volano
per il varo di una legge che riempia i vuoti
lasciati dal referendum, rimanendo irrile-
vanti, in sede di giudizio di ammissibilita
del referendum, «i propositi e gli intenti dei
promotori circa la futura disciplina legisla-
tiva che potrebbe o dovrebbe eventualmen-
te sostituire quella abrogata; né ad una ri-
chiesta referendaria abrogativa, quale e
quella prevista dall’art. 75 della Costituzio-
ne, e possibile di per sé attribuire un signifi-
cato ricostruttivo di una nuova e diversa di-
sciplina. Cio che conta ¢ la domanda abro-
gativa, che va valutata nella sua portata og-
gettiva e nei suoi effetti diretti, per esami-
nare, tra ’altro, se essa abbia per avventura
un contenuto non consentito perché in con-
trasto con la Costituzione» (sentenza n. 17
del 1997). Concludono i giudici delle leggi
stabilendo che, in tutte queste ipotesi,
l’approvazione della proposta referendaria
avrebbe reso indiscriminatamente lecito
I’omicidio di chi vi avesse validamente con-
sentito senza incorrere nei vizi indicati, a
prescindere dai motivi per i quali il consen-
so fosse stato prestato, dalle forme in cui
fosse stato espresso, dalla qualita
dell’autore del fatto e dai modi in cui la
morte fosse stata provocata (C. Cost. sen-
tenza n. 50/22, Camera di Consi-
glio del 15/02/2022, Rel. Modugno).

*
Sulla Abrogazione di disposizioni pe-

nali e di sanzioni amministrative in
materia di coltivazione, produzione e



CENTO)

RIVISTA DELLA CAMERA PENALE DIROMA

traffico illecito di sostanze stupefa-
centi o psicotrope.

Come noto, la richiesta di referendum po-
polare, sostenuta dal “Comitato promotore
referendum Cannabis legale”, aveva ad og-
getto I'abrogazione di alcune parti delle di-
sposizioni del d.P.R. 309/1990 di cui agli
artt. 73 e 75; in particolare, si chiedeva
leliminazione del termine “coltiva” dal
comma 1 dell’art. 73, della locuzione “la re-
clusione da due a sei anni e¢” dal comma 4
dell’art. 73 e delle parole “a) sospensione
della patente di guida, del certificato di abi-
litazione professionale per la guida di moto-
veicoli e del certificato di idoneita alla guida
di ciclomotori o divieto di conseguirli per
un periodo fino a tre anni” dal comma 1
dell’art. 75. La Corte ha poi attribuito rilievo
preminente ai vincoli internazionali. Il qua-
dro degli obblighi internazionali rilevanti in
questa materia € definito dalla Convenzione
unica sugli stupefacenti, adottata a New
York il 30 marzo 1961, mentre sul versante
europeo rileva la decisione quadro
2004/757/GAI del Consiglio, del 25 ottobre
2004, riguardante la fissazione di norme
minime relative agli elementi costitutivi dei
reati e alle sanzioni applicabili in materia di
traffico illecito di stupefacenti, la quale ha
indicato anche la coltivazione della canna-
bis tra le condotte per le quali i singoli Stati
devono applicare sanzioni penali ammet-
tendo che solo la loro destinazione al con-
sumo personale rende possibile ’'adozione
delle misure amministrative riabilitative e
di reinserimento sociale (sentenza n. 28 del
1993). La richiesta referendaria -
nell’interpretazione prospettata dal Comita-
to promotore — riguardava solo la coltiva-
zione domestica “rudimentale” della pianta
di cannabis, richiamando il recente arresto
della Corte di cassazione, sezioni unite pe-
nali, sentenza 19 dicembre 2019, n. 12348)
ma la Corte ha affermato che tale lettura
riduttiva non e ricavabile dal testo normati-
vo secondo gli ordinari canoni interpretativi
in quanto la condotta di coltivazione, ri-
compresa nella catalogazione del comma 1

si riferisce testualmente alle Tabelle I e III
dell’art. 14, che concernono le droghe “pe-
santi” e non gia la cannabis, la quale € com-
presa invece nella Tabella II (C. Cost., sen-
tenza n. 51/22, Camera di Consi-
glio del 15/02/2022, Rel. Amoroso); inoltre,
in mancanza di specificazioni, si tratta della
coltivazione tout court, quale che sia la sua
estensione, pure agraria e finanche massiva.
La coltivazione della canapa €, invece, con-
templata nel comma 4 dell’art. 73, che ri-
guarda le sostanze stupefacenti o psicotrope
di cui alle Tabelle IT e IV previste dall’art. 14
e che, quanto alle condotte sanzionate pe-
nalmente, richiama quelle dei commi pre-
cedenti e segnatamente del comma 1. Sicché
e solo come conseguenza indiretta
dell’eventuale abrogazione referendaria del-
la parola «coltiva» nel comma 1 della stessa
disposizione che sarebbe parimenti depena-
lizzata, altresi, la coltivazione della canapa,
prevista dalla Tabella II, pure essa nella di-
mensione agricola, in ipotesi finanche mas-
siva. Pertanto il quesito referendario in caso
affermativo avrebbe portato a depenalizzare
direttamente la coltivazione (quale ne sia
I’estensione) delle piante della Tabella I, e
indirettamente, altresi, la coltivazione della
pianta di cannabis della Tabella II, peraltro
nella dimensione anche agricola e non solo
domestica, inoltre, continua la Consulta, il
risultato prefigurato dalla richiesta referen-
daria neppure sarebbe stato conseguito per-
ché, comunque, sarebbe rimasta in piedi la
fattispecie penale dell’art. 28 t.u. stupefa-
centi, che — in quanto non attinta dalla ri-
chiesta referendaria — avrebbe continuato a
sanzionare la coltivazione non autorizzata
di tutte le piante di cui all’art. 26, compren-
dendo cosi sia quelle della Tabella I (papa-
vero sonnifero e foglie di coca), sia quelle
della Tabella IT (canapa), con la sola ecce-
zione, espressamente prevista, della canapa
coltivata esclusivamente per la produzione
di fibre o per altri usi industriali, diversi da
quelli di cui all’art. 27, consentiti dalla nor-
mativa dell’'Unione europea. La discrasia
emergente dalle esposte considerazioni e
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apparsa rilevante ai giudici costituzionali
anche in riferimento della normativa di ri-
sulta allorché essa presenti elementi di gra-
ve contraddittorieta rispetto al fine obietti-
vo dell'iniziativa referendaria tali da pre-
giudicare la chiarezza e la comprensibilita
del quesito per I'elettore: il corpo elettorale,
in realta, non sarebbe stato chiamato a
esprimersi sull’alternativa, di portata ridot-
ta, se depenalizzare, o no, la coltivazione
della canapa in forma domestica “rudimen-
tale”, bensi si sarebbe trovato di fronte ad
una alternativa ben pit ampia (in quanto
comprensiva della depenalizzazione anche
della coltivazione del papavero sonnifero e
delle foglie di coca) oltre che illusoria (ri-
manendo, in realta, la rilevanza penale di
tutte tali condotte). Va ricordato che la ri-
chiesta referendaria era diretta anche alla
eliminazione dalla disposizione di cui al
comma 4 dell’art. 73 t.u. stupefacenti delle
parole «la reclusione da due a sei anni e».
L’intento mirava, quindi, all’alleggerimento
del trattamento sanzionatorio, che sarebbe
conseguito all’eliminazione della pena della
reclusione, residuando solo quella della
multa, quando si fosse trattato delle condot-
te di rilievo penale aventi ad oggetto le co-
siddette droghe “leggere”. Anche sotto tale
profilo, appare vistosa la contraddittorieta
che sarebbe conseguita dalla eliminazione
della pena detentiva, per l'irriducibile anti-
nomia che ne sarabbe derivata con la fatti-
specie del comma 5 del medesimo art. 73
t.u. stupefacenti, disposizione non toccata
dalla proposta abrogativa referendaria. In-
fatti, ai medesimi fatti di cui al comma 4, se
ritenuti di «lieve entita», sarebbe rimasta
applicabile la sanzione congiunta della re-
clusione e della multa. Cio, scrive la Corte,
“ridonda in difetto di chiarezza giacché il
quesito referendario chiedeva all’elettore di
operare una scelta illogica e contraddittoria:
se eliminare, o no, la pena della reclusione
per i fatti concernenti le droghe cosiddette
“leggere”, conservandola invece per le me-
desime condotte se di «lieve entita»” (C.
Cost. 51/22 cit).

Ebbene, al margine di questa lunga ma in-
dispensabile carrellata sulle ragioni giuridi-
che che hanno condotto alla declaratoria di
inammissibilita dei quesiti referendari de
quibus, si impone una breve riflessione.
Prima di tutto, sembra del tutto inappro-
priata quella critica di ipocrisia che avrebbe
caratterizzato l'invito del Presidente Amato
rivolto ai suoi colleghi ad «impegnarsi al
massimo per consentire il voto popolare»
diffidandoli dal cercare «il pelo nell'uovo
per buttarli [i quesiti n.d.r.] nel cestino».
Tutti noi cogliamo la straordinaria impor-
tanza che rivestono i referendum, quali
momenti di partecipazione diretta alla vita
politica, etica, economica e sociale del Paese
ma, a rischio di rimarcare I'ovvio, € bene
ricordare che sostenere I'importanza dello
strumento referendario non porta allo svi-
limento delle regole giuridiche, nazionali e
sovranazionali, che ne regolano la concreta
attuazione. Molto probabilmente, una mi-
gliore ponderazione delle forme e dei con-
tenuti dei quesiti avrebbe permesso ad una
larga parte della popolazione di esprimersi
su temi di altissima attualita, al centro del
dibattito da mesi se non anni, ma non solo;
€ anche probabile che la bocciatura dei refe-
rendum piu attraenti per I’opinione pubbli-
ca finira per assestare un colpo durissimo al
raggiungimento del quorum. E’ facile pro-
nosticare che, se i tre quesiti trattati avesse-
ro passato il vaglio della Corte costituziona-
le, soprattutto quelli su cannabis e eutana-
sia legale, avrebbero trainato la voglia di
urna dei cittadini, tanto che la Lega — tra i
promotori piu attenti della campagna refe-
rendaria (almeno per i quesiti in materia di
giustizia) - chiede a gran voce l'election day,
I'accorpamento del voto dei referendum con
quello delle amministrative, proprio per li-
mitare i rischi di una bassa affluenza alle
urne.



CENTO)

RIVISTA DELLA CAMERA PENALE DIROMA

Ma, al di la delle considerazioni della politi-
ca, ai giuristi di questo Paese dovrebbe es-
sere caro un aspetto sopra ogni altro: che si
metta fine alla strumentalizzazione della
Giustizia. Anche questa volta, infatti, sono
state registrate diverse prese di posizione
tra coloro che hanno seguito da vicino l'iter
referendario, commentando pubblicamente
le decisioni rese dalla Corte, finanche le an-
ticipazioni offerte dal Presidente Amato
(forse non ortodosse, necessariamente
schematiche ma certamente degne di ri-
guardo). Accanto a chi ha manifestato pro-
fonda amarezza per la sorte che hanno subi-
to i quesiti bocciati, non € mancato chi,
all’opposto, ha espresso grande compiaci-
mento per le decisioni assunte, interpretate
non tanto come epilogo giuridico di un per-
corso argomentativo che trae la propria ra-
gione dalle norme e dai precedenti che re-
golano lo strumento referendario quanto,
piuttosto, quale baluardo ora della stessa
vita, ora della salute pubblica, ora
dell’Ordine magistratuale, equivocando tra
il tema sotteso e la tecnica giuridica utilizza-
ta, sovrapponendo (fino a confonderli) gli
obiettivi ai mezzi.

Ecco, il nostro compito e esattamente quello
di far comprendere ad una collettivita che
voglia partecipare democraticamente al di-
battito pubblico, quali sono i limiti di ogni
iniziativa legislativa, anche referendaria, le
regole di ingaggio, gli scopi e le forme dei
progetti di riforma. In mancanza di
un’opera di informazione seria ed obiettiva
continueremo ad assistere ad un arrocca-
mento dei diversi protagonisti dell’agone
mediatico che si rivela sterile e fuorviante
per i cittadini, ma anche foriero di giudizi
errati sugli organi giurisdizionali i quali, a
causa dell’alta tecnicita delle questioni, fati-
cano a farsi comprendere dai consociati.
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Le cancellerie, il Covid e le

chiavi di casa.

di Francesca M. Proietti

Toc toc.
“Buongiorno...”
“Avvocato, ha un appuntamento?”

Questo € quel che si sente ormai chiedere
ognuno di noi non appena varcata la porta
di una qualsiasi cancelleria romana prima
del mezzodi.

Senza appuntamento, nell’orario di accesso
contingentato, e pressoche impossibile, a
meno che non ci si trovi davanti a qualche
benefattore bendisposto, aver accesso a in-
formazioni o fascicoli. Oramai, i giri di can-
celleria nella prima mattinata, tra
un’udienza e l'altra, non assicurano piu la
certezza di una volta. Ci si prova, insomma.
Spesso con l'effetto di ottenerne un discreto
fastidio tipico di chi avverte di sentirsi di
troppo.

Per evitare di sentirsi tali, occorrerebbe im-
pegnare le giornate a fissare appuntamenti
tentando di incastrarli prodigiosamente tra
le udienze e il lavoro di studio. Appunta-
menti che, spesso, si ha la grazia di ricevere
solo a distanza di settimane dalla richiesta e
solo dopo diversi solleciti e che vengono fis-
sati unilateralmente, sulla base delle sole
esigenze del personale di cancelleria o che
rischiano di esser concessi troppo in la nel
tempo, se presi su piattaforma telematica.

Insomma, delle due I'una: o impariamo a
diventare dei cercatori di fortuna tra i fasci-
coli o ci adeguiamo a diventare i segretari di
noi stessi appuntando richieste e date in
agenda.

Se poi, per caso, un’attivita risulti urgente e
richieda un accesso immediato, ci si trova
nell’assurda situazione di doverne spiegare i
motivi sottoponendo la valutazione se
quell’'urgenza sia effettiva o sia, invece, pro-
crastinabile a chi ha la materiale disponibi-

.......................................

.......
............

e puo concedercene

litA dei fascicoli

I’accesso.

Eppure, chi conosce i corridoi del Tribunale
romano, sa bene che, anche prima del mez-
zogiorno, le cancellerie son spesso vuote. E
che non vi sarebbe alcun motivo che osti
alla visione di un fascicolo o al rilascio di
una informazione, anche in assenza di un
appuntamento fissato ad orario. Quando si
tenta di obiettare con questa innegabile ve-
rita, ci si sente rispondere che le disposizio-
ni son queste, e vanno rispettate.

D’altra parte, c’e la pandemia. E non si puo
sempre sperare nel benefattore di turno.
Non solo il distanziamento sociale, dunque.
Ma anche il distanziamento dai fascicoli per
chi, tra tutti, dovrebbe avervi accesso illimi-
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tato come mezzo necessario per poter svol-
gere la propria funzione.

Questo meccanismo che si ¢ talmente in-
cancrenito da farne temere lirreversibilita
riflette I'idea che gli avvocati siano una sor-
ta di disturbatori, utenti come tanti che non
fanno altro che intralciare I’attivita giudizia-
ria con inutili e non indispensabili richieste.
E che, per questo, l'attivita ne vada regola-
mentata dall’alto, senza alcuna possibilita di
interlocuzione al riguardo.

Ne e prova quanto recentemente segnalato
dalla nostra Camera Penale al Presidente
del Tribunale, con una lettera (pubblicata
su questo numero) che solleva una serie di
disfunzioni legate al contingentamento
pandemico delle attivita di udienza e di
cancelleria a cui, ancora, non si € registrato
alcun riscontro.

A voler pensar male, si direbbe che dietro
questo contingentamento per motivi di sa-
lute vi sia altro. Lo sapremo, forse, solo
quando lo stato di emergenza cessera e non
vi sara piu alcun motivo ufficiale per com-
primere 'accesso dei difensori tra i corridoi
del tribunale.

Nel frattempo, faremo bene a restare
all’erta, per non perdere anche noi la co-
scienza che quelle stanze sono la nostra casa
e che ne dovremmo, come gli altri legittimi
abitanti, avere le chiavi.
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Presgidente, cosi’ non va!

(La Camera Penale scrive al Presidente del Tribunale di Roma)

Al Presidente del Tribunale di Roma

Dott. Roberto Reali

ep.c. Al Procuratore della Repubblica di Roma

Dott. Francesco Lo Voi

Ill.mo Presidente,

con riferimento alla Sua del 3 Febbraio u.s.,
relativa alla nota richiesta di invio dei ruoli
di udienza, e in relazione all’attuale situa-
zione organizzativa del Tribunale, sempre
in un’ottica di una proficua collaborazione,
comunichiamo quanto segue.

Pervengono alla nostra associazione nume-
rose segnalazioni da parte dei Colleghi, ri-
scontrate anche dagli scriventi, di disfun-
zioni che attengono, prevalentemente, alla
mancata o distorta applicazione delle linee
guida e dei provvedimenti adottati.

In particolare, si verificano i seguenti in-
convenienti.

La ritardata o mancata risposta alle mail
indirizzate alle Cancellerie e agli Uffici del
Tribunale per avere informazioni indispen-
sabili, giustificate dal recente utilizzo della
piattaforma Fallco, che, senza alcun preav-
viso € stata gradualmente adottata dagli uf-
fici Cio ha comportato inutili attese di ri-
sposte (I'VIII sezione ha il record di due set-
timane di attesa vana) e la conseguente im-
possibilita di ricevere, in tempi ragionevoli,
le copie delle sentenze e degli atti dei pro-
cedimenti. Peraltro, le date disponibili su
Fallco, in alcuni uffici, rimandano a piu di
una settimana dalla prenotazione.

La mancata pubblicazione dei ruoli e degli
orari delle udienze comporta quotidiana-
mente disfunzioni e assembramenti. Infatti,
ancora oggi ¢ in uso fissare un numero ec-
cessivo di prime comparizioni nella prima
mattinata che, inevitabilmente, si allungano
ben oltre 'orario preventivato, facendo slit-
tare di ore lo svolgimento delle udienze con
istruttoria, con l'ovvia conseguenza che
l'orario concordato al momento del rinvio si
traduce in una chimera.

Sistematicamente i motivi di rinvio, gia no-
ti, o comunque pervenuti alla cancelleria,
vengono comunicati in udienza, il piu delle
volte solo in tarda mattinata.

I cambiamenti di orari e di aule (da Mono-
cratica a collegiale, da GUP a collegiale per
tornare dopo in diversa GUP) sono annun-
ciati da cartelli affissi sulla porta dell’aula la
stessa mattina dell’'udienza o, addirittura, al
momento della trattazione del procedimen-
to, come in un caso segnalato ove, alla VIII
sezione monocratica, testi e difensori hanno
appreso che la data fissata per la trattazione
era il mese successivo, diversamente da
quanto risultava anche dalle trascrizioni
dell’'udienza di provenienza.

Queste situazioni sono la causa degli as-
sembramenti e delle lunghe attese di avvo-
cati, parti e testi nei corridoi adiacenti le au-
le!

Davvero evidente come la pubblicazione on-
line dei ruoli, appare 'unica alternativa ai
mancati avvisi a difensori e parti che confi-
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dano nella bonta delle comunicazioni ritua-
li.

A cio dobbiamo doverosamente aggiungere
la scarsissima considerazione per il ruolo
difensivo dimostrata da pochi, ma sempre
troppi, magistrati e dipendenti del tribuna-
le.

L’esigenza di un difensore di conferire con
un magistrato nasce dalla necessita di un
confronto indispensabile e non sostituibile
con i tempi e le modalita della ufficiale po-
sta elettronica. Ci si puo tristemente ade-
guare al secco invito di richiedere appun-
tamenti con magistrati a mezzo mail o pec,
ma non sono accettabili risposte alla sem-
plice richiesta di colloquio quali “non luogo
a provvedere”, francamente inadeguate—
per non dire offensive —non solo rispetto
alla persona del difensore e al ruolo che
svolge, ma anche rispetto alla funzione del
giudice.

L’orario di apertura delle cancellerie, per
un’ora al giorno dalle 12 alle 13, € stato in-
terpretato dalla quasi totalita degli uffici
quale orario dedicato a ogni esigenza di ac-
cesso, comprese quelle urgentissime ed im-
procrastinabili, senza sentire ragioni. Sul
punto, ricordera che il ristretto tempo di
riapertura era stato concordato per gli
adempimenti ordinari e solo perché desti-
nato ad una graduale normalizzazione del
funzionamento degli uffici. Succede invece
che accedendo in cancelleria in orario di-
verso, non si possa interloquire con il per-
sonale che pretende il rispetto
dell’orario 12/13 anche se in cancelleria non
vi sono altri avvocati.

Da ultimo, vogliamo evidenziare quanto ci
riferisce un collega del Foro di Napoli che
legittimamente ha chiesto di discutere di-
nanzi alla sezione del riesame in esito alla
relazione orale del componente del collegio
designato dal Presidente dello stesso, che si
e visto opporre “una prassi locale”, unilate-
ralmente predisposta dai magistrati, che
prevede la eliminazione di detta relazione.
Ma di questo ne ha gia avuto notizia in
quanto il collega ha indirizzato la propria
segnalazione anche a Lei.

Rimaniamo in attesa di un Suo fattivo ed
urgente intervento.

Roma, 25 febbraio 2022
Ultima ora

Mentre € in corso la pubblicazione
della rivista, riceviamo - e volentieri
pubblichiamo - la notizia che il Presi-
dente del Tribunale, all’esito della
riunione odierna con la Camera Pe-
nale e il COA di Roma indetta a segui-
to della missiva sopra pubblicata, ha
comunicato che, ove confermata la
cessazione della emergenza sanitaria,
a partire dal 31 marzo si dara corso
alla riapertura completa delle cancel-
lerie secondo tempi e modalita che
verranno concordate in tempo utile.
Il Presidente ha altresi confermato
che si attivera per la pubblicazione
dei ruoli di udienza e ha chiesto che
gli venissero segnalati i presidi in-
formatici tra quelli adottati durante
la pandemia che la Camera Penale,
sulla base dell’esperienza maturata in
questi due anni, ritenesse opportuno
e utile continuare ad utilizzare.
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Referendum in materia di misure
cautelari: i motivi di un

Interesse.

di Giovanni Passalacqua

Con la sentenza n. 57 dello scorso 16 feb-
braio 2022, la Corte Costituzionale ha di-
chiarato ammissibile - tra gli altri del cd.
“pacchetto giustizia” - il quesito referenda-
rio in materia di misure cautelari.

Il testo del quesito! invita ad esprimersi in
relazione all’abrogazione dell’art. 274 c.p.p.
comma 1 lett.c), nella parte in cui oggi con-
sente I'applicazione di tali misure in pre-
senza del rischio di reiterazione di reati del-
la stessa indole di quello per cui si procede
(puniti con pena superiore a quattro anni
oppure a cinque anni, in caso di misura car-
ceraria) e per il delitto di finanziamento il-
lecito ai partiti.

L’obiettivo dei proponenti & quello di porre
un argine a cio che viene definito un abuso
del ricorso a tali misure2, limitandone
lapplicazione — in presenza degli ulteriori

! «Volete voi che sia abrogato il Decreto del Presidente della
Repubblica 22 settembre 1988, n. 447 (Approvazione del codice
di procedura penale), risultante dalle modificazioni e integrazio-
ni successivamente apportate, limitatamente alla seguente par-
te: articolo 274, comma 1, lettera c), limitatamente alle parole:
“o della stessa specie di quello per cui si procede. Se il pericolo
riguarda la commissione di delitti della stessa specie di quello
per cui si procede, le misure di custodia cautelare sono disposte
soltanto se trattasi di delitti per i quali é prevista la pena della
reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni ovvero, in
caso di custodia cautelare in carcere, di delitti per i quali é previ-
sta la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque
anni nonché’ per il delitto di finanziamento illecito dei partiti di
cut all’articolo 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195 e successive
modificazioni.”?».

2 Definito dall’Ufficio Centrale «Limitazione delle misure cautela-
ri: abrogazione dell’'ultimo inciso dell’art. 274, comma 1, lett. c),
codice di procedura penale, in materia di misure cautelari e,
segnatamente, di esigenze cautelari, nel processo penale».

requisiti di cui alla lettera c) dell’art. 274 cit.
- solo alle fattispecie ritenute piu gravi e di
maggior allarme sociale; infatti, rimane
escluso dal perimetro abrogativo tutto cio
che possa integrare un pericolo concreto ed
attuale di commissione di gravi delitti, con
uso di armi o di altri mezzi di violenza per-

sonale o a fronte di delitti di criminalita or-
ganizzata e contro 'ordine costituzionale.
Ebbene, la materia ¢ certamente delicata
per i beni che coinvolge e tuttavia, nono-
stante essa rinvenga il proprio fondamento
in ragioni e criteri di eccezionalita, di stretta
necessita e proporzionalita, in concreto oggi
cosi non €, manifestando semmai da tempo
gravi criticita.

I numeri sono obiettivi e abnormi: la popo-
lazione carceraria ¢ composta per un terzo
— e cioe migliaia di persone — da detenuti in
attesa di un accertamento giudiziale defini-
tivo in relazione ai fatti per cui sono impu-
tati: ad essi vanno aggiunti i cautelati al
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domicilio e coloro che sono raggiunti da ul-
teriori misure coercitive e da misure inter-
dittive.

Cosi come ormai raggiungono la soglia del
migliaio ogni anno le persone che, assogget-
tate a lunghissimi periodi di carcerazione o
comunque di detenzione cautelare, vengono
poi riconosciute innocenti.

Ammontano a centinaia di milioni di euro le
somme sinora corrisposte a titolo di inden-
nizzo per ingiusta detenzione a coloro che
hanno subito una infondata carcerazione
preventiva; importi ingenti nonostante la
giurisprudenza abbia posto e tuttora ponga
angusti limiti al riconoscimento di questo
diritto, per tentare di contenere I'imponente
emorragia di denaro pubblico che esso
comporta (e che si aggiunge alle spese per
processare e mantenere in restrizione il de-
tenuto rivelatosi innocente); cio e tanto piu
vero quanto piu si consideri che, per neu-
tralizzare uno di questi limiti di origine pre-
toria, il D.lgs.188 del 2021 ha dovuto intro-
durre una norma diretta a stabilire che
I'incomprimibile diritto dell'imputato a non
rendere interrogatorio, non possa costituire
ostacolo al riconoscimento dell'indennizzo.
E’ dunque certo che, in sostanza, la solida-
rieta collettivita si faccia carico di lenire sot-
to il profilo economico — perché di questo
solo si puo parlare e solo quando si ha la
buona sorte di vedersi riconosciuto qualco-
sa — le conseguenze di numerosi provvedi-
menti di restrizione preventiva rivelatisi in-
fondati perché applicati nei confronti di
soggetti riconosciuti innocenti.

Se le misure cautelari non sono solamente
quelle detentive, ¢ soprattutto quello della
restrizione carceraria ’'ambito in cui le criti-
cita si manifestano in maniera deflagrante.

E allora opportuno far menzione del dram-
matico e sempre crescente numero di dete-
nuti in regime cautelare che si tolgono la
vita, vittime della gogna che la restrizione
determina; oppure delle condizioni di de-
tenzione inumane che sono state spesso ri-

scontrate e sanzionate dall’'Unione Europea,
con oneri sempre ed ovviamente a carico
della collettivita.

Condizioni umilianti, di sofferenza e pro-
strazione inaccettabili per tutti: sia per colui
che sara riconosciuto colpevole, sia per chi
sara riconosciuto innocente.

Le misure cautelari, anche quelle non pro-
priamente restrittive, certamente compri-
mono la liberta personale di un cittadino
non dichiarato definitivamente colpevole,
ma lo colpiscono in maniera devastante an-
che sotto ulteriori profili, investendo diret-
tamente anche il suo contesto familiare, so-
ciale, lavorativo; insomma coinvolgono il
singolo e le formazioni sociali ove si svolge
la sua personalita (art. 2 Cost.).

Ulteriore e concomitante profilo di grave
criticita del sistema cautelare, si rinviene
oggi nel manifesto conflitto tra esso ed il
principio costituzionale di presunzione di
innocenza, per il quale I'indagato/imputato
debba essere considerato — effettivamente e
concretamente - non colpevole fino alla sen-
tenza definitiva di condanna.

La misura cautelare € di per sé uno stigma
non piu sanabile, viepit quando amplificata
dal rilievo mediatico, il quale, tuttavia, non
€ altrettanto pronto a recepire ’eventuale
esito positivo della vicenda in cui lo stru-
mento coercitivo aveva trovato applicazio-
ne: insomma, per I'opinione pubblica, per-
ché no? Per i vicini di casa, i colleghi di la-
voro e finanche i parenti, se vieni arrestato
un motivo ci sara e non bastera la sentenza
assolutoria a dissipare quantomeno il so-
spetto di colpevolezza.

Gli effetti deleteri di tale coinvolgimento,
per l'innocente o comunque per chi non
avrebbe dovuto subire la restrizione, sono
dunque gravi ed irreversibili e come tali da
contenere nello stretto necessario.

Ed ancora, altro effetto deviante del ricorso
indiscriminato alla misure cautelare € la so-
vrapposizione del piano della fase inciden-
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tale cautelare rispetto a quello — intrinse-
camente diverso - della fase esecutiva della
condanna.

Il ricorso diffuso, prolungato ed eccessivo
alla coercizione, anche per delitti di poco
rilievo, finisce infatti per costituire una an-
ticipazione di pena o per essere percepita
come tale, non solo da colui che sara accer-
tato innocente, ma anche dal colpevole che
magari, proprio in ragione del diritto positi-
vo o de iure condendo, secondo i piu mo-
derni intendimenti non carcerocentrici, po-
trebbe espiare la sanzione e recuperasi so-
cialmente attraverso sistemi che non preve-
dano affatto la restrizione.

Per altro verso, pud convenirsi
sull'incidenza che le misure detentive han-
no su opzioni processuali accelerate quali
ad esempio il cd. giudizio immediato caute-
lare; ed € curioso molto spesso constatare
che, una volta ammesso il rito, gli imputati
vedano sostituito in meglio il trattamento
cautelare attraverso soluzioni non restritti-
ve, con buona pace delle esigenze ravvisate
su pericoli di reiterazione del reato, ritenuti
sino a quel momento.

L’esempio sta ad indicare, insomma, il ri-
schio che i presidi previsti per le specifiche
e motivate esigenze di cautela ante giudizio
(esigenze di tutela della collettivita, come le
definisce la sentenza n.57 cit.), divergano
dai fini loro propri, diventando meramente
funzionali ad esigenze processuali e rinne-
gando cosi i principi che ne sottendono la
disciplina e che si fondano su criteri di ecce-
zionalita e di stretto rigore.

Le modifiche introdotte dalla legge 47/2015
non hanno limitato il ricorso allo strumento
cautelare: al contrario, come attestato dai
numeri, esso € ancora ampiamente utilizza-
to e le carceri traboccano, nonostante un
consistente ricorso agli arresti domiciliari.

Come intuitivo, le esigenze di cautela ven-
gono ravvisate pressoccheé costantemente

nel rischio di reiterazione di reati, cioe li
dove il giudizio prognostico del Giudice tro-
va la piu ampia latitudine operativa, ma an-
che 1i dove esso € suscettibile di variare in
base ai diversi contesti, alle diverse sensibi-
lita, all’esperienza ed alla discrezionalita del
giudicante, cosi determinandosi anche la
possibilita di consistenti disparita tratta-
mentali.

Ed é proprio su questa parte, la piu proble-
matica, che il referendum intende interve-
nire, puntando a contenere gli eccessi di
applicazione preventiva delle misure coerci-
tive, riservandole a ragioni di cautela con-
nesse ad ipotesi delittuose davvero piu gra-
Vi.

Inutile nascondersi che l'esclusione dalla
consultazione popolare dei quesiti relativi
all’'uso della cannabis, al fine vita ed alla re-
sponsabilita diretta dei magistrati, depoten-
zia significativamente I’evento referendario
nel suo complesso ed il relativo interesse
presso la cittadinanza.

Tuttavia milioni di firme sono state raccolte
a sostegno dei quesiti e tutti i temi sono cer-
tamente meritevoli di considerazione.

E opinione di chi scrive quella per cui, pro-
babilmente, la formulazione del quesito sul-
le misure cautelari non agevoli la compren-
sione piena della problematica ad esso sot-
tesa, fornendo invece una soluzione che ap-
pare tranciante e ultimativa.

Infatti Pamputazione (si badi, necessitata
dalle regole proprie del confezionamento
del quesito del referendum abrogativo)
dell’art. 274 co.2 lett. c¢) c.p.p., con
I'eliminazione tout court di una parte dei
presupposti che oggi, allorquando si pro-
spetti un rischio di reiterazione, giustificano
un presidio di cautela anche per reati non
particolarmente gravi, rischia di essere
fuorviante se non accompagnata da adegua-
ta e pubblica sensibilizzazione.
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E allora e il caso di sottolineare che la Corte
Costituzionale nell’ammettere il quesito,
oltre a confermare la sussistenza dei pre-
supposti che lo legittimano, ha chiarito co-
me l’eventuale abrogazione di quella parte
della norma, non solo non creerebbe affatto
frizioni sistematiche interne alla disposizio-
ne, ma consentirebbe agevoli interventi da
parte del Legislatore sulla disciplina “di ri-
sulta”, sempre fermo restando il «compito
dellinterprete [di] apprezzare le conse-
guenze che, dall’eventuale esito positivo
della consultazione, potranno derivare sul-
la normativa di contorno non inclusa nel
quesito» (ancora Sent. n. 57 cit.).

Il motivo di interesse va allora rinvenuto
altrove ed in particolare nel fatto che, ben
lungi dal prevedersi o consentirsi lassismo e
cedevolezza dello Stato di fronte a reali esi-
genze di prevenzione, occorra recuperare il
senso della eccezionalita e proporzionatezza
della restrizione, in linea con i dettami co-
stituzionali che tengono conto del bilancia-
mento dei valori e dei beni in gioco, a co-
minciare dal caposaldo costituito dalla pre-
sunzione di non colpevolezza (lo ricorda
espressamente anche la citata sentenza n.
57), cosi come del fatto che lo strumento
penale costituisce «un’extrema ratio, cui il
legislatore ricorre quando, nel suo discre-
zionale apprezzamento, lo ritenga necessa-
rio per lassenza o linadeguatezza di altri
mezzi di tutela» (sentenza n. 8 del 2022),
considerato che «[l]e esigenze costituziona-
li di tutela non si esauriscono [...] nella
(eventuale) tutela penale, ben potendo in-
vece essere soddisfatte con diverse forme di
precetti e di sanzioni» (sentenza n. 447 del
1998; nello stesso senso, sentenza n. 317 del
1996). Principio, questo, che non puo non
riverberarsi anche sulle misure cautelari
personali, soprattutto quelle privative della
liberta personale, approntate dal legislato-
re in vista del conseguimento delle finalita
proprie del processo penale e per fronteg-
giare imprescindibili esigenze di tutela del-
la collettivita ancor prima
dell’accertamento della responsabilita pe-

nale (sentenza n. 22 del 2022), alle quali
ultime si riferisce specificamente la dispo-
sizione della quale si chiede la parziale
abrogazione per via referendaria. Esigen-
ze, giova sottolineare, a presidio delle quali
resterebbe, in ogni caso, il frammento
dell’art. 274, comma 1, lettera c), cod. proc.
pen., non interessato dal quesito referen-
dario, che continuerebbe a consentire di
ravvisare un’esigenza cautelare nel perico-
lo di compimento di «gravi delitti con uso
di armi o di altri mezzi di violenza perso-
nale o diretti contro lordine costituzionale
ovvero delitti di criminalita organizzata»
(ancora C. Cost. Sent. n. 57 cit.); cio affinche
possa diffondersi ed affermarsi 'idea di una
giurisdizione esercitata - in particolare an-
che in questa materia — in linea con le ca-
ratteristiche proprie di un paese moderno e
liberale.

Il referendum ed il connesso dibattito che si
aprira costituiscono quindi occasione propi-
zia per alimentare quanto piu possibile il
confronto  sul  sensibilissimo  tema
dell’abuso o comunque dell’eccesso della
coercizione preventiva ed esso va sostenuto
in maniera consapevole e costruttiva, pur in
ipotesi persuasi che quello referendario
possa non essere lo strumento piu appro-
priato.

Una soluzione piu adeguata potra forse ri-
venirsi all'interno di un complessivo ripen-
samento della materia processualpenale e
della esecuzione della pena, che il Parla-
mento potra trattare compiutamente, una
volta reso avvertito e responsabilizzato da
un auspicabile esito significativo della con-
sultazione, dal quale emerga inequivoca-
bilmente che al cittadino sta a cuore uno
Stato di diritto, privo di eccessi e squilibri di
qualsivoglia genere.
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Inaugurazione 2025; i numeri della
Iripresa nella relazione del
Presidente Meliado"

di Marieca Circosta

Nella Relazione del Presidente della Corte
di appello di Roma, Giuseppe Meliado
sul’Amministrazione della Giustizia
dell’anno 2021, i volumi di bilancio attesta-
no la ripresa dell’attivita giudiziaria dopo il
primo anno di flagello della pandemia uni-
versale.

In particolare, presso la Corte di appello, le
nuove iscrizioni sono passate dalle 12.250
dell’anno giudiziario 2019/2020 alle 10.924
dell’anno in esame, con una riduzione del
10,8%. Le definizioni risultano pari a
10.991, a fronte delle 12.340 definizioni
dell’anno giudiziario precedente. Spicca in
tutto il circondario, I'aumento delle soprav-
venienze presso l'ufficio GIP/GUP del Tri-
bunale di Roma, in cui le iscrizioni sono
passate da 27.924 a 49.465, con un incre-
mento del 77,1%. Cio € da imputarsi, vero-
similmente, alla scelta dei pubblici ministeri
di gestire gli arresti in flagranza di reato at-
traverso le convalide dinanzi al GIP, evitan-
do dunque il rito direttissimo.

Anche in tale settore, si € registrato un au-
mento delle definizioni (pari al 23,7%), che
ha pertanto consentito di contenere
I'impatto dell’aumento complessivo delle
pendenze. Presso il Tribunale, si € poi os-
servato un sensibile incremento delle iscri-
zioni nelle materie di competenza collegiale,
passate da 2.037 a 2.358, con un incremen-
to del 15,8%. Nel rito monocratico, le nuove
iscrizioni sono state 9.802 (rispetto alle
precedenti 16.845), in diminuzione del
41,8%; le pendenze sono passate a 23.063
da 25.773, con una diminuzione percentuale

dell’arretrato del 10,4%. Sono stati definiti
complessivamente 12.472 processi, a fronte
dei 13.117 dell’anno precedente.

Particolare menzione ha meritato il lavoro
svolto dalla Sezione Misure di Prevenzione.

Nell’anno in esame, il patrimonio gestito
risulta composto da 398 aziende, 1.371 uni-

y
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ta immobiliari e 383 beni mobili, oltre a
somme di denaro e valori devoluti al FUG
per complessivi euro 20.604.916,76.

Lo stato di emergenza € in ogni caso perma-
sto attuale per la maggior parte dell’anno. E
cio, ad avviso del Presidente, ha dato impul-
so alla dematerializzazione dei fascicoli pe-
nali, precondizione necessaria per la realiz-
zazione del processo penale telematico
(PPT). Si e al riguardo evidenziato come la
quasi completa dematerializzazione degli
atti di indagine abbia avuto immediato ef-
fetto sugli uffici GIP/GUP. Diversamente, la
transizione verso l’era telematica deve an-
cora ultimarsi nella fase dibattimentale.

Un ulteriore effetto positivo si € poi indivi-
duato nella introduzione della trattazione
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cartolare dei processi in grado di appello. Si
e peraltro rappresentato come simile moda-
lita di celebrazione dell'udienza penale, do-
po “un’accoglienza inizialmente fredda da
parte dellAvvocatura, abbia preso sempre
piu quota, restringendosi l'opzione verso la
richiesta di celebrazione dell’'udienza in
presenza ai processi con imputati detenuti
per gravi imputazioni, con parte civile ov-
vero per quelli dal  contenuto
piu complesso”.

Si ricorda, al riguardo, come I’arretrato del-
la Corte di appello di Roma costituisca da
solo oltre il 20% dell’arretrato nazionale ci-
vile e penale.

Forti aspettative si concentrano per
I'immediato futuro poi sulle risorse econo-
miche direttamente destinate al comparto
giustizia nell’ambito del PNRR. La fibrilla-
zione si intravede in particolare per il reclu-
tamento di personale amministrativo che
sara addetto all’'Ufficio del Processo (ben
16.500 nuove unita). Per come teorizzato,
I'Ufficio del Processo creera uno staff di
supporto e di assistenza al magistrato nelle
attivita preparatorie e strumentali alla reda-
zione dei provvedimenti giudiziari e, al
tempo stesso, una struttura organizzativa
posta a servizio dellintero ufficio per le at-
tivita di innovazione, di monitoraggio stati-
stico e di supporto alla creazione di buone
prassi organizzative e giurisprudenziali.

I compiti specifici riservati al nuovo braccio
amministrativo-operativo saranno la fissa-
zione dei processi riferibili allo stesso appel-
lante, per reati della stessa specie, anche se
pendenti presso sezioni diverse;
I'effettuazione dello spoglio preliminare del
fascicolo, al fine di consentire una piu celere
assegnazione dei fascicoli di nuova iscrizio-
ne, relativi ad imputati liberi, col calcolo dei
termini di prescrizione e delle eventuali
cause di sospensione; la fissazione tempe-
stiva delle udienze, la predisposizione di un
archivio delle questioni ricorrenti e
I'uniforme intestazione delle sentenze; la

definizione con sollecitudine delle istanze di
liquidazione dei compensi professionali per
il patrocinio a spese dello Stato; la forma-
zione rapida del fascicolo, con evasione ce-
lere delle istanze di parte, 1'agevolazione
delle attivita di preparazione dei fascicoli
oggetto di ricorso per cassazione o di invio
all’ufficio esecuzioni, la formazione del fa-
scicolo dell’esecuzione provvisoria per gli
appellanti sottoposti a misure cautelari per-
sonali; 'informatizzazione delle cancellerie,
col potenziamento del sito istituzionale del-
la Corte e la possibilita di accedere da po-
stazioni remote ai servizi da parte
dell’'utenza; I’elaborazione di un archivio di
giurisprudenza da inserire, per i casi piu ri-
levanti, sulle pagine web del sito istituziona-
le della Corte, nonché la trasmissione al
giudice di primo grado dell’esito delle im-
pugnazioni, su casi di maggiore rilevanza.

Ammette il Presidente Meliado che aldila
dell’entusiasmo, si avverte anche una certa
apprensione, non solo per ragioni struttura-
li connesse alla difficolta di allocare tante
risorse negli uffici, ma anche per il cambio
di mentalita che lo stesso comporta. Ed in
particolare, sotto il secondo aspetto, per le
remore a superare “una concezione indivi-
dualistica del ruolo del giudice, estraneo,
per tradizione, alla partecipazione ai pro-
blemi complessivi dell’ufficio e alla com-
prensione delle connessioni che st pongono,
nell’esercizio e nella organizzazione della
giurisdizione, sostanzialmente concepita
come un insieme di sistemi fra di loro non
comunicanti’.

In via generale, oltre alla deflazione del ca-
rico giudiziario, per il Presidente Meliado,
l’accesso a misure alternative al processo, la
limitazione e la previsione di filtri alle im-
pugnazioni, la rivitalizzazione dei riti alter-
nativi (che presso il Tribunale di Roma non
riescono a varcare la soglia del 31 % delle
definizioni) costituirebbero la vera sfida per
rinvigorire il sistema della giustizia penale,
al fine di garantirne tempi ragionevoli.
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Come noto, peraltro, al fine di contenere i
tempi del processo, si € gia introdotto un
nuovo istituto, gia immediatamente opera-
tivo, a seguito dell’entrata in vigore della
legge n. 134 del 2021, che sanziona con
Iimprocedibilita i giudizi di appello e di
cassazione che eccedono una determinata
durata (rispettivamente due e un anno).

Il Presidente ha pero evidenziato come il
sistema ibrido prescelto, con una sovrappo-
sizione fra prescrizione sostanziale e pro-
cessuale, susciti perplessita, in quanto ca-
pace di alterare il fisiologico rapporto fra il
decorso del tempo e il definitivo venir meno
dell’interesse punitivo della Comunita, cosi
come fissato nella norma sostanziale.

Si riporta poi come l'innovazione abbia ali-
mentato preoccupazioni nella Corte di ap-
pello di Roma, per le ripercussioni che avra
sulla gestione dell'imponente arretrato e sui
relativi piani di smaltimento, in quanto im-
porra, come concordemente manifestato dai
presidenti delle sezioni penali, “la fissazio-
ne immediata, sostanzialmente prioritaria,
di tutti i processi commessi in epoca suc-
cessiva al primo gennaio 2020, con inevi-
tabili ripercussioni sulla fissazione dei pro-
cessi piu risalenti, costituenti la parte
maggiormente rilevante dell’arretrato”,
che vedra dunque disperse le energie desti-
nate al loro recupero.

Uno scenario che ad avviso del Presidente
Meliado potrebbe essere prevenuto solo ove
si potesse eliminare in tempi ravvicinati,
grazie ad un significativo ulteriore aumento
dell'organico complessivo della Corte,
larretrato nel tempo sedimentatosi, dando
quindi spazio al nuovo sistema della rifor-
ma previo incisivo azzeramento delle pree-
sistenti giacenze.

Insomma, nonostante le aspettative e la
messa a fuoco degli obiettivi in gioco, molto
complessa resta la situazione della giustizia
penale a Roma.
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L'ottimismo della volonta' nel
pleno della crisi; alla ricerca di
una "giustizia migliore'.

di Stefano Gabbrielli

Due cose mi accomunano al Procuratore Ge-
nerale.

Una ¢ di carattere sentimentale: 1’amore per il
diritto. L’altra ¢ geografica, dato che siamo
entrambi nati nella stessa isola.

Mi piace allora immaginare che il Suo autore-
vole intervento, svolto in occasione della ce-
rimonia di inaugurazione dell’anno giudiziario
capitolino, proprio perché cosi accoratamente
e accuratamente rivolto a sollecitare una ri-
flessione sulla “qualita della giurisdizione”,
sia stato ispirato da un adagio secolare della
nostra comuna terra di origine.

“Sa Giustizia ti crusciada”, infatti, ¢ una tipi-
ca espressione in limba sarda dal seguente si-
gnificato: “Che la Giustizia ti insegua”.

E’ espressione talvolta utilizzata in forma iro-
nica quando rivolta a un amico “reo” di avere
trasgredito, o anche di non avere adempiuto
con la dovuta diligenza, un obbligo giuridico
0 morale.

Se, invece, viene proferita al di fuori del sopra
indicato contesto di benevolenza, € a tutti gli
effetti una forma, pit 0o meno (s)garbata di
perfido malaugurio (in sardo frastimmo).

In entrambi 1 casi, tuttavia, il significato eti-
mologico delle suindicate declinazioni é il

medesimo e tende a rappresentare il vero e
proprio malessere esistenziale, assimilabile a
una patologia, che é noto scaturire dalla pen-
denza, a proprio carico, di un procedimento
penale; il quale, evidentemente, proprio in ra-
gione dello scetticismo di derivazione ordalica
che lo accompagna, ne rappresenta la causa,
quel che sia il suo esito.

Oggigiorno, peraltro, non sembra affatto az-

zardato affermare — come peraltro riferito dal
Presidente della Repubblica nel suo discorso
di insediamento — che per variegate ragioni,
tutte attinenti allo stato della “giustizia” e tutte
pil 0 meno convergenti nell’ingenerare una
talvolta giustificata diffidenza verso il rito pe-
nale, questa icastica rappresentazione, nelle
forme piu disparate, ha trovato
un’applicazione estensiva, extra insulare.
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Ben inteso: la radicata diffidenza nei confronti
del processo penale non esclude nessuno dei
protagonisti, Avvocatura compresa.

Cosl, proprio muovendo da tale fosca visione
del processo penale, € quanto mai apprezzabi-
le e condivisibile I’invito a una profonda ri-
flessione sulla “qualita della giurisdizione”,
stimolato nell’intervento svolto dal Procurato-
re Generale in occasione dell’assemblea gene-
rale della Corte di Appello di Roma
sull’amministrazione della giustizia nell’anno
2021.

Analizzando le risorse meritoriamente destina-
te al settore giustizia dal PNRR, e non prima
di avere evidenziato I’esclusione degli Uffici
inquirenti dall’elenco dei destinatari di tali
fondi, il Procuratore Generale, muovendo da
un efficace richiamo all’ottimismo della vo-
lonta nel pieno della crisi, ha posto al centro
del Suo intervento il tema della efficienza del-
la giustizia, evidenziando, al riguardo,
I’esigenza di fornire una risposta di qualita
alle aspettative di giustizia dei cittadini, poi-
ché, proprio Dobiettivo dell ordinamento,
rendere Giustizia, impone la riflessione sulla
“qualita” della giurisdizione.

Anche perché, I’'inefficienza della giustizia,
disincentiva gli investimenti e — sul piano
economico, imprenditoriale, finanziario e
commerciale — mina addirittura [’affidabilita
complessiva di quello che viene denominato
“sistema-paese’”.

Quindi, pur plaudendo alle risorse a tal fine
destinate al settore giustizia da parte del
PNRR, il Procuratore Generale ha pero evi-
denziato che nessun intervento, seppur incisi-
vo sul versante normativo e costoso sul piano
degli investimenti, potrebbe propiziare il pie-
no recupero dell efficienza se non con il con-
corso di tutti gli operatori del settore: giudici,

magistrati del pubblico ministero, avvocati,
personale amministrativo, tirocinanti.

Del resto, e come non condividere il rilievo,
un conto € la dialettica processuale, che
usualmente pud portare a posizioni critica-
mente contrapposte, altro € il discorso su ruo-
lo, principi e diritti fondamentali, in cui va
perseguita — e non deve essere ritenuta
un’ingenua illusione — la convergenza di ve-
dute e di azione fra l’avvocatura e la magi-
stratura.

Con la ulteriore precisazione che, il recupero
di efficienza del sistema giustizia, deve essere
attuato senza alcun arretramento sul piano
delle garanzie processuali e, in particolare,
senza ridurre ['accesso alla giurisdizione né
[’efficacia della tutela penale o della tutela
dei diritti.

Al contempo il Procuratore ha anche eviden-
ziato, quale presupposto essenziale per un mi-
glioramento della qualita della giurisdizione,
interpretazione delle funzioni giudiziarie in
modo non burocratico, individuando, in parti-
colare, il dibattimento come momento cruciale
per la formazione della prova nel contraddit-
torio delle parti, e, prima ancora, una condu-
zione delle indagini preliminari corretta ed
esaustiva (anche per gli aspetti favorevoli
all’indagato) volta a evitare il rinvio a giudi-
zio in mancanza dei presupposti appropriati.

Mutuando, inoltre, la visione europea, che ve-
de i diritti fondamentali della persona non piu
come limiti al potere del Pubblico Ministero
ma, piuttosto, quali obbiettivi primari della
sua azione.

Non certo secondario, inoltre, e
I’apprezzamento espresso dal Procuratore Ge-
nerale in riferimento alla normativa di piu re-
cente introduzione, ritenuta espressamente
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funzionale nella piu volte richiamata prospet-
tiva di migliorare la qualita della giustizia.

Al riguardo il Procuratore ha plauso
all’introduzione del decreto legislativo 8 no-
vembre 2021, n. 188, recante Disposizioni per
il compiuto adeguamento della normativa na-
zionale alle disposizioni della direttiva (UE)
2016/343 del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 9 marzo 2016, avuto particolare ri-
guardo alle disposizioni in tema di comunica-
zione del pubblico ministero, espressamente
chiamato a rispettare la presunzione di inno-
cenza e i diritti dell’accusato (come gia am-
piamente affermato dalla giurisprudenza euro-
pea prima dell’intervento normativo); condi-
videndo, poi, la delimitazione della presenza
mediatica dei rappresentanti del pubblico mi-
nistero entro confini di riserbo ed equilibrio
che sono coessenziali al corretto esercizio
della sua delicata funzione istituzionale.

Includendo, ancora, tra le disposizioni consi-
derate funzionali alla realizzazione di una giu-
stizia di qualita, le regole — ora piu rigorose —
per il rinvio a giudizio (art. 1, comma 9, della
legge-delega 17 settembre 2021, n. 134), ov-
vero a quelle sulla selezione degli elementi da
indicare nella motivazione dei provvedimenti
(con esclusione dei fatti emersi nelle indagini
ma non funzionali allo scopo dell’atto e del
giudizio); ma anche quelle in tema di verifica
demandata al giudice sui tempi dell’iscrizione
nel registro delle notizie di reato e sul rispetto
dei termini di indagine.

In conclusione il Procuratore ha lanciato una
“sfida” a tutti 1 protagonisti della Giustizia ca-
pitolina, poiché, in questa difficile “stagione
dei doveri”, il distretto di corte d’appello di
Roma risentira in misura accentuata degli ef-
fetti del PNRR, al punto che non é azzardato
prevedere che il successo o l'insuccesso a
Roma potra condizionare il risultato naziona-
le.

Guidati dal sentimento che ci ha trasmesso il
Presidente della Repubblica, secondo cui
“dalle difficolta si esce soltanto se ognuno ac-
cetta di fare fino in fondo la parte propria”, e
con la priorita, prosegue il Procuratore, di tu-
telare legalita e diritti, compito in buona misu-
ra dipendente dalla giurisdizione, ma prima
ancora frutto della cultura e della tensione
etica.

Allora, buon lavoro Procuratore, su questi so-
lidi e condivisi presupposti I’Avvocatura ¢
certamente pronta a fare la sua parte mettendo
in capo tutte le risorse a disposizione; ma an-
che compiendo una profonda autocritica, non
dimentica del fatto che, uno dei titolari dei di-
casteri che hanno contribuito a spettacolariz-
zare la traduzione di un detenuto con scene da
giardino zoologico era iscritto al nostro stesso
Albo.
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Inaugurazione dell'anno
&gludiziario: 1 numeri della

gilugtizia romana.

di Giuseppe Falvo

E un anno giudiziario pesantemente influenzato
dalla Pandemia, quello appena concluso nella
Capitale e la ripresa e ancora fortemente condi-
zionata dal Covid-19.

Potrebbe essere la sintesi dei dati snocciolati nel
corso dell'inaugurazione dell’anno giudiziario
dal Presidente della Corte di Appello di Roma,
dott. Giuseppe Meliado, e dal Procuratore Ge-
nerale della Corte di Appello di Roma, dott. An-
tonio Mura.

«Quest’anno giudiziario si inaugura in un mo-
mento di transizione - ha affermato il Presiden-
te Meliado - e quindi con le incertezze, ma pure
con le speranze proprie dei momenti di passag-
gio e di trasformazione, sospeso come & fra
Pannus horribilis della pandemia, che non ac-
cenna ancora finire, e una forte risposta istitu-
zionale, che vede quale protagonista
Pamministrazione della giustizia».

Risposta istituzionale che dovrebbe mirare
principalmente ad individuare e realizzare que-
gli interventi che consentano il recupero, in
termini di efficienza e di produttivita,
dell’attivita giudiziaria.

Lo stesso Procuratore Generale della Corte di
appello della Capitale ha sottolineato che «il
distretto di Corte d’appello di Roma risentira in
misura accentuata degli effetti del Pnrr, al pun-
to che non e azzardato prevedere che il successo
o l'insuccesso a Roma potra condizionare il ri-
sultato nazionale».

Entrambi gli alti magistrati hanno tenuto a pre-
cisare che nell'anno terribile per la giustizia sia-
no stati fatti dei passi in avanti, nonostante le

criticita connesse alla pandemia abbiano forte-
mente inciso su un processo, quello penale, che
non si € potuto avvalere delle risorse e delle in-
novazioni informatiche da lungo tempo speri-
mentate nel settore civile.

Ma vediamoli i numeri della Giustizia penale
nella Capitale forniti in occasione della cerimo-
nia di inaugurazione dell'anno giudiziario 2022.

I dati del Tribunale e della Corte di Appello di
Roma

I dati raccolti nella relazione del Presidente Me-
liado raccontano di andamenti discordanti tra i
vari uffici del Tribunale di Roma.

Da segnalare, innanzitutto, & I'eccezionale au-
mento, pari a + 77%, rispetto all’anno preceden-
te, delle iscrizioni presso l'ufficio gip/gup, che
hanno portato alla definizione di ben 41.998
procedimenti (a fronte dei 27.924 del 2020) e a
un aumento delle pendenze finali del 23,1%
(passate da 32.293 a 39.760).
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Di converso si rileva un crollo dei procedimenti
iscritti innanzi ai Giudici Monocratici — 42%
con conseguente riduzione dell’arretrato (-
10%) da 25.733 a 23.063, mentre aumenta il
numero dei procedimenti iscritti di competenza
del Tribunale Collegiale + 16,8% con conse-
guente aumento sia delle pendenze + 8,8% sia
dei procedimenti definiti + 15,41%.

Riguardo ai procedimenti del grado di appello,
di fronte ad un complessivo dato di 48.066 pro-
cedimenti pendenti, si puo rilevare, con il so-
praggiungere dell’emergenza pandemica, una
diminuzione di circa 11% delle nuove iscrizioni,
ma anche del numero dei procedimenti definiti,
nonostante la cd. trattazione cartolare dei pro-
cessi sia stata utilizzata per quasi il 50% dei casi
(dato che si abbassa al 20% per i processi tratta-
ti innanzi alla III Sezione).

In tale contesto, purtroppo, non si e riusciti ad
intaccare il consistente arretrato accumulatosi
negli anni; ne consegue che circa il 30% dei
processi in appello vengono definiti per prescri-
zione e, mediamente, non prima di 3 anni dalla
data di iscrizione.

E poi c'e¢ un dato non trascurabile: il 20% dei
procedimenti arretrati (civili e penali) a livello
nazionale arriva dalla corte di Appello della Ca-
pitale.

L’incidenza sui procedimenti della prescrizione
€ sicuramente piu contenuta per quelli trattati
dal Tribunale di Roma, ove la percentuale dei
processi conclusi con dichiarazione di prescri-
zione varia tra il 4% sul totale di quelli definiti
innanzi al Tribunale Collegiale, al 9% di quelli
definiti innanzi al Giudice Monocratico e al 12%
di quelli definiti dal GIP/GUP.

Inoltre, 3.049 € il numero dei procedimenti
conclusi con richiesta di archiviazione per pre-
scrizione sul totale di 49.451 dei procedimenti
definiti dalla Procura di Roma, con un’incidenza
pari al 6%.

Per il 35% di tutti i procedimenti definiti con
sentenza si € scelta la celebrazione con uno dei
cd. riti alternativi (procedimento per decreto,

direttissimo, patteggiamento, immediato ed ab-
breviato).

Ed ancora rispetto ai 41.998 procedimenti defi-
niti dall'Ufficio Gip/Gup nel 2021 ben 26.399,
pari al 63%, sono stati definiti con decreto di
archiviazione e solo per 4.244 ¢ stato disposto il
giudizio.

Analogamente rispetto ai 39.698 procedimenti
contro noti definiti dalla Procura di Roma, per
piu della meta 21.979 € stata avanzata richiesta
di archiviazione; per 6.093 € stato richiesto il
rinvio a giudizio; per 8.042 ¢ stata richiesta la
definizione con riti alternativi e, infine, per
3.584 ¢ stata disposta la citazione diretta a giu-
dizio.

Riguardo ai tempi di durata dei processi, quasi
il 30% dei procedimenti celebrati innanzi al
Tribunale Collegiale viene definito in un perio-
do di oltre 2 anni mentre solo 1'11% tra 6 mesi
ed 1 anno.

Situazione similare si riscontra per i procedi-
menti innanzi ai giudici Monocratici di cui il
29,5% viene definito entro 6 mesi, il 14,3% tra 6
mesi ed 1 anno, il 29,2% tra 1 e 2 anni ed il 27%
oltre i due anni.

Infine, la definizione di circa il 60% dei proce-
dimenti innanzi al Gip/Gup avviene entro 6 me-
si, solo il 15% ¢ definito in oltre 2 anni.

Riguardo al Tribunale di Sorveglianza di Roma,
nel periodo 2020/2021, il numero delle pen-
denze é risultato in crescita con 17.522 nuovi
procedimenti, la maggior parte dei quali scatu-
riti a seguito delle istanza per la concessione di
misure alternative, liberazione anticipata non-
ché di declaratoria di estinzione della pena per
esito positivo dell’affidamento in prova al servi-
zio sociale.

Presso I'Ufficio di sorveglianza di Roma, inoltre,
si € registrata una sopravvenienza complessiva
di 5.764 nuove istanze, di cui ne sono state defi-
nite 5.156, con 4.252 concessioni, 368 rigetti e
152 pronunce di inammissibilita.

Allarmante anche la situazione dei 14 istituti
penitenziari laziali: “il grave problema del so-
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vraffollamento risulta in alcuni casi ridimensio-
nato ma non effettivamente superato”, ha af-
fermato il Procuratore Generale Mura.

Del resto su una capienza regolamentare di
5.231 posti, al 30 giugno 2021, risultavano re-
cluse in territorio laziale 5.599 persone, nono-
stante la situazione pandemica abbia determi-
nato, rispetto all’anno precedente, il raddoppio
del numero degli affidamenti in prova e
I’aumento di circa il 50% delle detenzioni domi-
ciliari.

I dati della Procura della Repubblica di Roma

Tutti di segno negativo i dati provenienti dalla
Procura della Repubblica di Roma ove leffetto
della pandemia si puo certamente riscontrare
nella contrazione sia delle iscrizioni a carico di
noti, di circa il 10% (passate dal 61.103 a
54.719), sia dei procedimenti definiti — 14%;
rimane, invece, quasi invariato il dato dei fasci-
coli pendenti 75.916 rispetto ai 74.247 del 2020
(+2,6%).

In leggero aumento il rapporto percentuale tra
il numero dei procedimenti iscritti in Procura
contro autori noti ed i procedimenti iscritti per
fatti non costituenti reato (dal 23,9% del
2019/2020 al 27,5% del 2020/2021).

Quanto alla Procura presso il Tribunale per i
minorenni Roma si registra una lieve flessione
delle iscrizioni, da 2.351 dell’anno precedente a
2.334.

L’analisi dei dati relativi alla tipologia dei reati
iscritti nel distretto della Corte di appello di
Roma ci fornisce alcuni spunti interessanti.

Delle 108.619 iscrizioni a carico di noti, 99.292
sono avvenute per reati ordinari (-7,9% rispetto
all’anno precedente), 312 per reati di competen-
za della Direzione Distrettuale Antimafia (-
10,1%), 9.015 per reati di competenza dei giudi-
ci di pace (-6,2%).

Ci sono 28.693 reati informatici (+ 2,3), 14.070
delitti contro il patrimonio (-1,7%), 6.526 in
materia di stupefacenti (-11,9%), 2.448 in mate-
ria di edilizia e urbanistica (-10,5%), 1.400 reati
tributari, 1226 reati in materia di inquinamento

(-12%), 698 reati economici e 552 reati contro la
pubblica amministrazione (-13,6%).

In costante aumento, purtroppo, i reati di vio-
lenza nei confronti delle donne e dei soggetti
appartenenti alle cd. fasce deboli; nel periodo di
riferimento sono stati registrati 10.343 casi di
stalking e delitti contro la liberta sessuale. I dati
relativi ai femminicidi rimangono allarmanti,
seppure in lieve flessione rispetto all'anno pre-
cedente: 12 delitti consumati e 12 tentati (a
fronte, rispettivamente, di 13 e 21). I procedi-
menti per cui si € attivato il Codice rosso sono
passati da 3.396 a 3.720, con un incremento di
quasi il 10% di casi. Le richieste cautelari in car-
cere sono state 218, con decremento del 61%,
mentre le richieste non custodiali sono aumen-
tate da 40 a 98.

Si segnala, inoltre, un particolare incremento
dei reati iscritti per art. 600-ter c.p. (pornogra-
fia minorile: +65,22%), art. 570-bis (violazione
degli obblighi di assistenza familiare: +21,93%),
lesioni volontarie tra persone legate da vincoli
familiari (+44,58%) e art. 612-ter (diffusione
illecita di immagini o video sessualmente espli-
citi: +58,82%). In aumento anche i casi di pedo-
filia e di pedopornografia: 485 nell'ultimo anno
con un incremento del 32,5% rispetto all'anno
precedente.

Sintomatico della sofferenza dei minori collega-
ta alla emergenza epidemiologica e alle relative
restrizioni ¢ l'aumento, successivamente alla
riduzione delle misure anti-Covid, dei reati
commessi da giovani: sono stati denunciati nu-
merosi episodi di violenza di gruppo tra ragazzi
come risse con armi da taglio e rapine consuma-
te da minorenni ai danni di coetanei.

In aumento anche i processi legati alla circola-
zione stradale (325 omicidi stradali rispetto ai
315 dell’lanno precedente), spesso legati
all’assunzione di alcol o di sostanze stupefacenti
e quelli scaturiti dalle violazioni delle norme
sulla sicurezza del lavoro. La drammatica realta
degli infortuni sul lavoro € narrata dai 5 casi di
omicidio colposo e dai 1168 infortuni, raddop-
piati rispetto al 2020
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Diminuiscono gli omicidi (95 rispetto ai 120 I numeri appena richiamati dimostrano chia-
dell'anno precedente), ma aumentano i tentati ramente che, a distanza di due anni dallinizio
omicidi (120, nove in piu dello scorso anno). della pandemia, alcuni interventi legislativi ed
amministrativi, adottati nell’emergenza, non
hanno raggiunto i risultati sperati e anziche
semplificare e riorganizzare, hanno accentuato

Sono 376 i procedimenti assegnati alla Direzio- le criticita ed i disagi degli uffici giudiziari e ac-
ne Distrettuale Antimafia del Lazio di cui 128 cresciuto il gia imponente arretrato, con conse-
hanno riguardato associazioni di stampo mafio- guente dilatazione dei tempi di celebrazione dei
so e 118 associazioni finalizzate al traffico di ~Processi.

stupefacenti. Nel periodo che va dal 30.06.2020
al 01.07.2021 la DDA ha richiesto misure caute-
lari a carico di 763 persone e il rinvio a giudizio
di 863 imputati.

In calo le iscrizioni per i reati di criminalita or-
ganizzata, 192 nell’'ultimo anno (-28%).

Si pensi all’eccesiva delega conferita ai capi de-
gli uffici giudiziari di emettere provvedimenti
organizzativi, senza linee guida nazionali, che di
fatto hanno creato un caos di circolari e regola-
Un particolare accenno va rivolto alla sezione menti spesso diversi in ogni sede giudiziaria.
misure di prevenzione che, nel periodo
2020/2021, risulta aver registrato oltre 4.000
beni sottoposti a confisca, per complessivi
20.600.000 Euro, pari al 43% dei beni confisca-
ti in tutta Italia.

Nel futuro saranno fondamentali interventi le-
gislativi mirati a rendere piu efficiente e funzio-
nale la celebrazione del processo penale nonché
investimenti in tecnologia, soprattutto per velo-
cizzare 'attuazione delle procedure di digitaliz-

Infine, sul fronte del terrorismo sono stati aper- zazione dei processi, giungendo ad un sistema
ti 229 procedimenti: tra cui 34 per episodi di simile a quello gia adottato per il processo civile
matrice jihadista, 36 per istigazione all'odio raz- telematico.

ziale e 2 per violazione della legge Scelba, per

. . . 5 . In tale ottica un ruolo fondamentale avra
ipotesi di apologia del nazifascismo.

'utilizzo dei fondi del Piano Nazionale di Ripre-
Le carenze d'organico sa e Resilienza (PNRR) riservati alla giustizia;

2,7 miliardi che consentiranno: il reclutamento
Un ultimo accenno va fatto riguardo ai numeri  gj puovo personale amministrativo, attraverso
relativi all’orggni.co dglla magistratura e del 13 realizzazione dell'ufficio del processo, che do-
personale amministrativo. vrebbe permettere lo smaltimento
dell'imponete arretrato degli uffici; la digitaliz-
zazione del processo penale telematico;
I'incremento dell’edilizia giudiziaria, anche me-
diante la costruzione di nuove carceri.

Il Tribunale di Roma, per il settore penale, si
avvale di un organico di 151 magistrati con una
scopertura di 17 unita (apri al 9%).

Piu critica € la situazione alla Procura che at-
tualmente dispone soltanto di 79 sostituti pro-
curatori della Repubblica a fronte di un organi-
co di 94 e alla Procura generale presso la Corte
d'Appello ove dei 23 sostituti procuratori gene-
rali previsti risultavano in servizio soltanto 17.

Del resto gli obiettivi che la Commissione euro-
pea ha imposto al governo italiano per ottenere
i fondi del Next Generation Eu sono davvero
ambiziosi: in 5 anni ridurre del 40% la durata
dei giudizi civili e del 25% quelli penali.

Infine, sempre in un’ottica deflattiva del carico
degli uffici giudiziari, non appare piu differibile
un’importante opera di depenalizzazione.

Tali dati negativi sono di gran lunga superati se
si considera la situazione relativa alla copertura
delle piante organiche del personale ammini-
strativo, che presentano gravi carenze attestate  ppanzitutto dei cd. reati minori e contravven-
intorno al 30%. zionali, la maggior parte dei quali, anche in con-

SRR siderazione della scarsa offensivita degli illeciti,
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potrebbero essere semplicemente puniti in via
amministrativa, senza le garanzie tipiche del
sistema penale (e sostenendo i costi statali che
ne conseguono), tramite lirrogazione di una
pena pecuniaria, adeguata alla gravita del fatto.

In tal modo verrebbero sanzionati con lo stru-
mento penale soltanto quei comportamenti ri-
tenuti effettivamente devianti e che intaccano i
beni primari costituzionalmente garantiti, ab-
bandonando - come da tempo rilevato dal
Prof. Sergio Moccia — la “perenne emergenza
che da circa trent'anni informa di sé le opzioni
legislative e le prassi applicative”, che ha com-
portato una penalizzazione a ogni costo delle
condotte (cd. pan-penalizzazione) rispondente
piut a spinte di carattere populistico-
giustizialiste che a reali esigenze di tutela della
collettivita.
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Quanno se scherza bisogna esse

8eri! (11 dizionario semiserio e per questo serissimo di

Lorenzo Zilletti)

di Giuseppe Cincioni

Appena ho finito di leggere “Apertis Verbis
Il devoto della giustizia penale” di Lorenzo
Zilletti, la prima cosa che mi € venuta in
mente e la micidiale esortazione che Alberto
Sordi, nei panni del Marchese del Grillo,
rivolge ai suoi “concorrenti” nel perfido tiro
ai danni del povero bottegaio di Via dei
Banchi vecchi.

Serissime sono infatti le riflessioni che su-
scita questo piccolo grande libro, a partire
dal titolo.

Il richiamo al dizionario della lingua italia-
na “Devoto Oli” - opera grande e non solo
grande opera - sembra voler suggerire il pa-
ragone tra la sterminata “disponibilita di
parole” di cui potremmo giovarci e le poche
che usiamo in effetti (solo 400 le voci di Zil-
letti, raccolte in appena 96 pagine, molte
delle quali dedicate a quelle “abusate” nel e
dal nostro dire quotidiano).

Ed ancora, una serie di pensieri su “noi” —
gli avvocati — su “loro” — i giudici — e sullo
strano sistema in cui tutti — noi e loro — vi-
viamo ed agiamo.

Zilletti ricorre all’'Umorismo, all’aforisma,
alla battuta fulminante per descrivere lo
strano mondo del nostro parlare e forse an-
che del nostro vivere.

Ne ha per tutti, in effetti, e per quasi tutto
quel che riguarda il nostro curioso e terribi-
le “habitat”.

Ad esempio, in due “fucilate” dialettiche
racchiude tutto il tema rilevantissimo — e
mai davvero seriamente affrontato — del
processo mediatico, dei guasti che lo afflig-
gono e, soprattutto, della sua vera causa: il
rapporto, per cosi dire a volte un po' troppo
“intenso”, tra organi di polizia giudiziaria,
Procure ed organi di stampa (vedere a que-
sto proposito le voci Edicola e Segreto
investigativo).

Segnala, sempre in forma di battuta fulmi-
nante, il problema — ché di problema si trat-
ta — della formazione professionale (gode-
tevi la voce Formativi).

Quello di certa avvocatura arrendevole e
prona al giudice: Consigliere, Lacché,
Remissivo le voci di riferimento.

Si tratta, invero, di due temi nient’affatto
indipendenti tra loro e sui quali I’Autore
sollecita all’evidenza un’approfondita rifles-
sione.
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Denuncia, Zilletti, il nostro “malparlare”: la
voce Lessico e bubole, ¢ imperdibile, e
non solo per I’evocazione contiana (il Conte
giusto, ovviamente, Paolo, il nostro vero
Collega).

A  “loro”, ai giudici, e soprattutto
all’esercizio della giurisdizione Zilletti dedi-
ca molte voci.

Tutte nell’ottica — serissima — di riafferma-
zione di principi irrinunciabili che stanno
sbiadendo nella pratica di tutti i giorni: si
vada ad esempio alle voci Manifesta in-
fondatezza, Merito, Monata, Mono-
cratico, Motivazione: vi rinverrete anni
di dibattiti sulla crisi del giudizio di legitti-
mita, sulla natura sostanzialmente “solipsi-
stica” dell’esercizio della giurisdizione pena-
le (anche quando dovrebbe essere collegia-
le), sui casi sempre meno rari di manifesta
poverta intellettuale al momento
dell’esplicitazione delle ragioni giustificatri-
ci della decisione.

Insomma, Zilletti, in tono semiserio e per-
cio serissimo e coltissimo, ci guida — formi-
dabile Virgilio — nel mondo delle nostre pa-
role, del nostro agire in quell’oscuro mondo
che ¢ il “comparto giustizia” (attendo le giu-
ste e perci0 meritate reprimende per
I'insulto al Lettore che reca in sé la parola
“comparto”).

Ma Apertis Verbis non € solo questo, perché
ci delizia anche con delle magnifiche illu-
strazioni, tutte a “tema” e gustosissime, di
Lapo Gramigni.

Insomma, c’aveva proprio ragione il Mar-
chese del Grillo: “quanno se scherza, biso-
gna esse seri!”
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N 10

In difesa di Lisia ovvero della
perniciosa identiricazione tra
Imputato e dirensore.

di Giorgio Colangeli

Nella orazione “In difesa di Eufileto”, da
molti appassionati considerata tra le mi-
gliori del logografo ellenico, Lisia, questa
specie di avvocato difensore ante-litteram,
si cala letteralmente nei panni del suo clien-
te, un semplice cittadino ateniese, né ricco
né povero, non particolarmente interessan-
te come figura, forse timorato delle leggi e
onesto lavoratore; insomma, oggi diremmo,
l'uvomo comune. Il tema e piuttosto banale,
per lo meno se raffrontato a tante opere re-
toriche ed epiche dell’antichita classica; una
storia di corna e vendetta della gelosia: Eu-
fileto e accusato dai parenti di tale Erato-
stene (la vittima), rimasto ucciso per mano
dell'imputato, di aver ordito una trama
premeditata per assassinare il loro congiun-
to, creando poi artificiosamente la causale
della gelosia, e della scoperta flagrante
dell’adulterio, come espediente difensivo
per una pena decisamente meno grave.

Ebbene Lisia compone un discorso perfet-
tamente rispondente alla personalita, mo-
desta e dimessa, del cliente; lo stile & sem-
plice e diretto, quasi confidenziale del pro-
prio dramma; insomma una vera e propria
excusatio propter infirmitatem.

Eufileto (Lisia) passa in rassegna i giorni
felici con la moglie, da quando erano giova-
ni; tutti i sogni di una vita serena e onesta,
che mettendo su famiglia aveva riposto in
questo sodalizio affettivo, eccoli infranti da
una sordida immagine di illecita lussuria;
ecco la spinta irrefrenabile, cui anche un
uomo mite e che si credeva

incapace di fare del male non poteva che
sottostare.

Non c’¢ maggiore richiamo all’empatia di
uno scritto del genere.

Ecco, un avvocato, e un penalista in special
modo, € sostanzialmente questo: saper pre-
sentare una immagine che si adatti perfet-
tamente alle ragioni dell’autodifesa che ogni
uomo si porta dentro quando € accusato da-
gli altri.

Puo una professione cosi essere antipatica
al pensiero corrente di una societa moderna
e civile?
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Purtroppo si, in molti ambiti sociali di oggi
il penalista e visto come un reggicoda
dell'imputato, e di li a vederne i contorni
morali sfocarsi fino a divenire ambigui e
opachi il passo € brevissimo.

Vale la pena scorrere alcune fenomenologie
contemporanee che hanno reso possibile il
peggiorare della considerazione sociale di
cui gode una figura gia molto criticata e
soggetta a diffidenza nella storia passata,
almeno per quel tratto di monopolista della
sapienza su ragioni e torti che il giurecon-
sulto portava con sé agli occhi delle classi
subalterne.

Abbiamo scritto nello scorso numero di
“Centoundici” di quanto influenzi la pratica
giudiziaria il dilagare della pervasione me-
diatica sugli affari di giustizia penale; su
come la pubblica opinione privilegi le evo-
cazioni in chiave accusatoria e colpevolista
del singolo caso di cronaca e di come, infi-
ne, quella delle indagini preliminari sia la
fase procedimentale preferita dal pubblico,
coi suoi chiaroscuri indiziari misteriosi a
fare da cornice alla curiosita dell'utente.

Tutto cio ci avvicina alle ragioni della iden-
tificazione di cui al titolo; se il processo, con
le sue regole e la sue forme, € un intralcio
alla diretta e rapida consecuzione tra delitto
e pena (linearita tanto agognata da quel fer-
vore giustizialista costantemente rivelato
dalle demoscopie post-moderne), allora il
difensore dell’imputato é il principale por-
tatore di questa impostura; € lui con la sua
capacita strategica — talvolta anche solo tat-
tica — a incagliare la giustizia nelle secche
dei protocolli e della burocrazia procedura-
le.

Questa visione appiattita della funzione di-
fensiva, che rimanda a un metamondo del
tutto immaginario in cui gli avvocati penali-
sti sono ricchi, avidi e cinici, polarizzati sul
successo agonistico della loro difesa, ha una
forte attrattiva sulla pubblica opinione, per
pitt motivi.

Intanto rende semplice il giudizio sulla
complessita dei risvolti del diritto penale,
argomento che — vale la pena ripeterlo — il
pubblico non ama approfondire studiando
ma preferisce snocciolare col grossolano
metro della morale corrente.

Ancora, rende retorico tutto 'armamentario
della procedura penale, in special modo la
materia delle prove e della ricerca della
prova, delle nullita, dei termini e delle de-
cadenze.

Insomma, il difensore € sentito come il
campione del trucco, dell’artificio, della
manipolazione a uso distrattivo delle regole
del gioco.

Sono molte le strade che 'umore popolare
percorre per giungere a esiti cosi nefasti: la
tecnica di comunicazione sociale dei mass-
media ha un notevole ventaglio di strumenti
di infusione ideologica occulta che agiscono
sulla valutazione di figure professionali;
pensiamo alla teoria della Agenda setting,
ai fenomeni di framing e di priming, che
proiettano nel dibattito pubblico temi fuor-
vianti imprimendoli con la semplice, mar-
tellante, ripetitivita.

Il difensore allora non appare piu per cio
che €& la sua essenza sociale secolare,
I'esperto di tecniche di analisi alternative di
un fatto della vita, alla luce del diritto posi-
tivo, bensi uno storpiatore di presunte veri-
ta a scopo individualistico; il paradossale
rivolgimento del ruolo si annida qui.

Si rifletta su cosa significa che un bravo av-
vocato di diritto penale € a disposizione di
tutti: in una societa dal tessuto ideologico
sano, dal pensiero piano, non intaccato dal-
le elaborazioni paranoidi, la comunita si
sentirebbe rassicurata dalla presenza di
queste figure pronte e difendere in caso di
accusa portata contro un soggetto qualun-
que del gruppo.
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Sostanzialmente, vista cosi, la faccenda del
non sapere a chi tocchera puo ricordare la
teoria di John Rawls sul “velo d’ignoranza”,
tratta dal piu celebrato saggio dello studioso
americano (“A Theory of Justice”, 1971): il
migliore modo di comporre la distribuzione
della ricchezza in una societa € quello che la
maggior parte dei consociati accetterebbe se
si potesse decidere il regime prima di cono-
scere ciascuno il proprio destino, di ricco o
di povero, di talentuoso o di modesto, di
trascinatore o di remissivo.

Ecco, se la pubblica opinione vedesse nel
difensore non lalleato naturale di
quell'imputato, ma il potenziale difensore di
ogni cittadino nei guai con la giustizia, il
modo di intendere questa funzione ne sa-
rebbe finalmente illuminata.

Manca quindi la capacita di mettere a fuoco
il profilo universale del ruolo del difensore;
mentre campeggiano, nell’empireo delle fi-
gure giudiziarie, soggetti piu evocativi di
difesa sociale, come il pubblico ministero, o
in genere il magistrato, e I'ufficiale di polizia
giudiziaria, o il medico legale, lo psichiatra
forense (purché non consulente della difesa
dell'imputato, in tal caso lo si declassa a
servitore di due padroni).

Nella stessa iconografia televisiva, con le
fiction ormai pilastro e veicolo primario del-
le narrazioni sociologiche, I'inquirente € so-
litamente di bell’aspetto, lavora fino a tardi
la sera e si sacrifica per la comunita, non
devia mai dai suoi doveri e non si fa tentare
dalle sirene della vanita o del compromes-
so; il difensore, al contrario, appare sovente
come un maneggione, anche fisicamente
caratterizzato da questa sgradevolezza, con
segni perfino corporei della sua corruzione
interiore, e teso naturalisticamente alla
rendita parassitaria.

La progressione di questa immagine defor-
mata della figura del difensore subi, non si
puo negarlo, una consistente accelerazione

dal 1992, quando il rapporto dei media con
Papparato giudiziario cambio irrimediabil-
mente verso la sovrapposizione connettiva
di organo di accusa e mondo della informa-
zione; la rilevanza politica di quella stagione
di indagini e processi (piu indagini che pro-
cessi) segnava anche nella pubblica opinio-
ne il definitivo abbandono di una concezio-
ne antica, e saggia, per cui a tutti potrebbe
capitare di cadere nel temibile meccanismo
di accuse ingiuste, o anche solo di un’accusa
ipertrofica rispetto a fatti realmente accadu-
ti.

Da questo movimento concettuale del tutto
fallace (“a me, non potra mai capitare”), fi-
no ad arrivare a supposti motivi di superio-
rita morale di gruppo (gli onesti, i diversi,
ecc.), il senso comune si € accontentato di
osservare con pit o0 meno partecipato di-
sgusto le stanche ritualita del processo pe-
nale e attribuirne la valenza a meri formula-
ri del potere; una sorta di chiusura sacerdo-
tale di caste di iniziati che intentano gesti
vacui e futili, di un linguaggio autoreferen-
ziale.

Succede pero anche a magistrati di cadere
talvolta in questa trama di fragore destitu-
torio; in casi di grande risonanza, al verifi-
carsi di assoluzioni si solleva un concerto di
indignazione popolare, la cui cifra € in buo-
na sostanza assimilabile al concetto di “di-
sfatta per la giustizia”, tale che spesso sono
proprio i giudici che hanno emesso sentenze
di questo tipo che subiscono la falcidia della
riprovazione di pubblico e curia; solo i casi
di Francesco Ferri, che a Firenze assolse
Pacciani dall’accusa di essere “il Mostro”, e
di Claudio Pratillo Hellmann, che a Perugia
assolse per primo i due ragazzi accusati
dell’omicidio Kercher, basterebbero a spie-
gare il fenomeno di assimilazione di cui
parliamo: se ti metti fuori dal recinto del
pensiero colpevolista sei sostanzialmente
complice.

E gli stessi magistrati, quando incappano in
accuse derivanti dalla loro attivita giurisdi-
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zionale, si accorgono della caratura indi-
pendente e distaccata della figura del difen-
sore; questo € il momento culminante di
quel riconoscimento che I'avvocato penali-
sta meriterebbe dalla considerazione gene-
rale e che non ha quasi mai: essere una ri-
sorsa sociale insostituibile che si affianca e
sostiene chi € solo e si trova nel momento
peggiore della sua vita.

Nel “velo di ignoranza”, in cui nessuno sa a
chi tocchera essere sottoposto a un’accusa,
il difensore € pronto a ricevere il testimone
della responsabilita di difendere, di stare
col reietto, in uno stato di dolorosa separa-
tezza. E incredibile che una societd non
sappia piu interiorizzare questa funzione
come una risorsa di bene comune; eppure
sono norme generali di alto valore simboli-
co per il rispetto dei diritti umani naturali
che indicherebbero questa strada interpre-
tativa del ruolo: I'articolo 10 della Dichiara-
zione Universale dei Diritti dell’'Uomo,
larticolo 6 della Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell'uomo e infine
Iart. 111 della nostra Carta fondamentale,
cui questa stessa rivista rende omaggio. In
tutti questi indicatori morali e giuridici,
l’avvocato difensore € la sostanza stessa del
processo equo che la filosofia giusnaturali-
stica sottintende.

La sensibilita politica sulle garanzie della
persona e quindi il grande assente da que-
sto dibattito; la cura non € semplice da in-
dividuare perché il bisogno di semplificare,
anche se a detrimento della equita del pro-
cesso, appare oggi davvero travolgente e
chiassoso.

Pensiamo al carico di volgarita insito in
quella battuta sul titolo de “Il Fatto Quoti-
diano” apparso poche settimane fa, dopo
che la Consulta aveva finalmente pronun-
ciato la incostituzionalita della censura sulle
comunicazioni del detenuto a regime 41-bis
e il difensore: “Geniale, cosi i boss potranno
ordinare omicidi e stragi per lettera”. A par-
te la recondita, e forse involontaria, ridico-

lezza della idea che un boss della mafia or-
dini alcunché per iscritto, qui c’e tutto il di-
sprezzo per 'opera di chi lavora per verifi-
care le ipotesi di accusa sottoponendole alla
obiezione critica; insomma verso chi € teso
alla dialettica e al metodo del confronto.

Roland Barthes, ne “La retorica antica”,
scriveva che ogni giudizio € consustanziale
alla disputatio, che senza dialettica non si
produce nessuna verita. Lo dovremmo far
ricordare dovunque e con maggiore durezza
politica.

Un magistrato italiano recentemente ha fat-
to onore alla figura del difensore scrivendo
un saggio e titolandolo con una perifrasi del
leggendario trattatello del Calamandrei;
Paolo Borgna scrive quindi “Elogio degli av-
vocati scritto da un pubblico accusatore” e
centra parecchie questioni vitali della no-
stra funzione; senza retorica, senza compia-
cenza, solo con lo spirito sobrio (forse pie-
montese) di vedere nelle cose quotidiane il
piccolo eroismo del saper fare il proprio do-
vere anche se non sempre compito di mas-
sima confortevolezza.

Ma allora, se fosse oggi tra noi il sapiente
Lisia, come se la caverebbe coi titoli di gior-
nali e trasmissioni di intrattenimento para-
giudiziario?

Potrebbe mai presentarsi come un campio-
ne del lavoro per la giustizia?

Azzardiamo una ipotesi: Lisia probabilmen-
te sarebbe subissato di critiche feroci per le
sue orazioni cosi “azzeccate”, cosi modellate
sulla personalita del cliente e in definitiva
sulle ragionevoli motivazioni della difesa;
ed e proprio per questo che una persona
cerca il difensore.

Noi, allora, staremmo al fianco di Lisia.



